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l. INTRODUCCION 
El conocimiento de la fauna europea de mamíferos, tanto en 
el aspecto biológico como en el ecológico es notablemente incom-
pleto. Cabría adjuntar una larga serie de citas al respecto, quizás 
en extremo sugerentes además, sobre la orientación imprimida a 
mis estudios. Así, TOSCHI (1959), refiriéndose a Italia, dice: «Risul-
tano tuttavia scarse e poco approfondite le richerche biologiche 
sul campo, riguardanti la nostra Mammalofauna»; BAUER (1960) 
adjunta' en la introducción de su trabajo: «Okologische, biozono-
tische und tiergeographisch-ifaunengeschicht1iche Untersuchungen 
an der gesamten Saugerfauna eines Gebietes fehIen für Mitteleuropa 
weitgehend» y algo más abajo añade: «Nur für wenige europais-
che Saugetiere lassen sich z. B, auch nur einigermassen genaue 
Verbreitungsangaben machen. Noch geringer ist die Zahl der Ar-
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ten, deren bkologie, geographische Variation und taxonomische 
Gliederung als hinreichend bekannt gelten darf. Infolge der jahr-
zehntelangen VernachHissigung solcher Themen-sehr in Gegensatz 
zu den USA oder UdSSR-ist auch Sammlungsmaterial aus weiten 
Gegenden. nicht oder doch nur ganz unzureichend vorhanden. Ne-
ben der Untersuchung der lokalen Verhaltnisse gilt es deswegen 
nicht zuletzt, das dringend benotigte Material für spatere, überre-
gionale Bearbeitungen zusammenzutragen»; CORBET (1966), en el 
libro de conjunto más reciente sobre los mamíferos europeos, se 
expresa en los siguientes términos: «At one extreme there is still 
uncertainly about the number of species in certain groups and 
virtually nothing is known of the ecological, and be ha vioural, attri-
butes characteristics of the species ... »; SPITZ y SAINT-GIRONS (1969), 
en su estudio sobre la repartición en Francia de algunos sorícidos 
y microtinos, afirman: «La faune de micromammiferes fran<;:ais 
(et européens) est mal connue puisque des populations abondantes 
de Campagnols n'ont pas re<;:u une identité spécifique certaine»; 
por su parte NIETHAMMER (1964) escribe que desde el tiempo de. 
MILLER Y CABRERA prácticamente no se ha colectado en Iberia mi-
cromamífero alguno. 
En vista de ello siguiendo, en parte, a CORBET (1966) en sus su-
gerencias para un estudio de los mamíferos europeos (distribu-
ción, biología y ecología), teniendo en cuenta a VAN DEN BRINK Y 
BARRUEL (1967): «Pour tout recherche zoologique il est indispen-
sable de savoir avant tout quels animaux existent sur place et sont 
donc susceptibles d'etre étudiés» y a SPITZ (1969): «C'est seule-
ment aprés une étude personelle de la región que l'écologiste de 
petits mammiferes abordera de preférence le cas d'une ou plusieurs 
des populations existentes», he dado los siguientes pasos que, se-
gún mi parecer, son previos a cualquier estudio ecológico, aparte 
de llenar un hueco en la biogeografía y biología de los mamíferos 
ibéricos: 1) Reconocimiento de los taxones y de su actividad bio-
lógica; 2) Idea de su densidad y función en los ecosistemas; 3) Un 
primer enfoque biogeográfico de la composición faunística pire-
naica. El primer punto constituye el capítulo IV y los dos restan-
tes el capítulo V. 
Para todo ello he debido conseguir un material inexistente, en las locali-
dades que señala el mapa número 1, que ha sido necesario determinar. Este 
material ha permitido, cuando ya abundante, obtener una idea de la compo-
sición faunística de la región estudiada así como de su distribución suma-
ria en ella. Las más de las veces las nuevas localidades representan un ha-
llazgo por tratarse de la captura de especies raras, poco conocidas en su 
distribución por la escasez de citas existentes (Sorex minutus, Neomys fo-
diens, Suncus etruscus, Mustela erminea, Glis glis, Apodemus flavicollis, 
C1Uhrionomys glareolus y Microtus cabrerae) o bien por ser las nuevas lo-
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calidades ocasión de aumentar grandemente el área de determinadas espe-
cies (Sorex araneus, Microtus nivalis, Microtus agrestis). Por otra parte los 
ejemplares conseguidos permiten 'obtener por medio de observación de los 
genitales y estudio de sus contenidos gástricos, datos biológicos de inesti-
mable valor que con la descripción del lugar de captura permitirán intuir 
su nicho ecológico. Cabe destacar que la mayor pacrte de los datos biológi-
cos, en el más amplio sentido de la palabra, expresados en el capítulo IV 
son nuevos para Iberia. 
La presente memoria es el resultado de una dedicación completa de algo 
más de cinco años (1965-1970), en el Centro Pirenaico de Biología Experimen-
tal de Jaca, en los cuales he combinado una serie de campañas de prospec-
ción (trampeo, recogida de egagrópilas, encuestas orales) tanto en los Piri-
neos Centrales como en los orientales y occidentales, con viajes y estancias 
a Museos e Instituciones científicas nacionales y extranjeras (cf. cap. IIr: 
Material y Métodos). Como iniciación a la metodología en el estudio de los 
mamíferos y al conocimiento de los mismos han visto la luz una serie de 
notas y pequeños trabajos (VERICAD, 1965, 1966, 1968 y 1970; VERICAD y BAL-
CELLS, 1966; NADAL, VERICAD, VIDAL, MARTfNEZ-RICA Y BALcELLs, 1968). 
Breve resumen histórico de la prospección mastozoológica pi-
renaica: El conjunto de estudios publicados sobre mamíferos pi-
renaicos es escaso. Veamos en primer lugar los de la vertiente 
francesa. 
En el s. XVII comenzó el conocimiento geográfico de los Piri-
neos, haciéndose cada vez más amplio y más exacto. Gracias a este 
mejor conocimiento aparecieron numerosos estudios geológicos y 
botánicos, cuyo iniciador ha sido uno de los pirineístas de más 
empuje, RAMOND DE CARBONNIERES (1753-1827), el cual llevado de su 
afán conquistó por primera vez el Monte Perdido en 1797. 
La fauna pirenaica, en cambio, no ha merecido mayor aten-
ción que algunos libros o tratados de cinegética: La chasse au fusil 
de F. G. MAGNÉ DE MAROLLES (1788), Souvenirs de mes chasses et 
peches dans le Midi de la France de LOUIS DE DAX (1858) o algu-
nas referencias a piezas de caza mayor en algunos libros de viajes: 
Voyages au Mont Perdu et dans la partie adjacente des Hautes 
pyrénées de RAMOND DE CARBONNIERES (1801), Voyages aux Pyrénées 
de HIPPOLYTE TAINE (1855), Souvenirs d'un montagnard de HENRY 
RussEL (1888). 
Trabajos dedicados exclusivamente a los mamíferos pirenaicos 
son l~s debidos a TRUTAT (1878), el cual después de afirmar que los 
estudIOs sobre esta clase de vertebrados en el Pirineo son poco 
numerosos cita las Tables méthodiques des mammiferes et des 
oiseaux de la Haute Garonne. Toulouse, 1799 de PHILIPPE PICOT DE 
LAPEYROUSE y la Histoire Naturelle du département des Pyrénées 
Orientales, publicada en Perpignan el 1863, de L. COMPANYO cuyo 
tercer y último volumen se dedica a los mamíferos. TRUTAT cita 
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por último una comunicación, Mammiferes des Pyrénées, hecha 
por M. DE BOUILLÉ en el Congreso Científico de Pau de 1873. 
GOURDON (1895, 1908, 1930) ha sido uno de los primeros cientí-
ficos que ha trabajdo con material recogido por él en sus viajes y 
campañas al Pirineo francés. Dicho material se conserva en parte 
en el Museo de Nantes, aunque según he comprobado durante una 
corta estancia en él, en no muy buenas condiciones. 
Recientemente los mastozoólogos franceses, dándose cuenta del 
escaso conocimiento que se tenía de los mamíferos en su país han 
comenzado un programa conjunto de investigación tanto a nivel 
regional como nacional. Los Pirineos ocupan dentro de dicho pro-
grama una atención especial, como lo demuestran los múltiples 
trabajos, entre otros, de SAINT-GmoNs (1957 b, 1958, 1962), SAINT-
GIRONS y VAN BREE (1964), HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1967 a y b, 
1969), a los que hay que añadir otros tantos en prensa o en redac-
ción. 
Este es, pues, el panorama de trabajos sobre mamíferos de la 
vertiente pirenaica francesa. En España, en cambio, ha sido menor 
la dedicación al tema. 
Dejando de lado los innumerables tratados o libros que sobre 
caza y montería se han publicado desde antiguo, en los que se ci-
tan las piezas de caza, IGNACIO DE Asso inicia en el s. XVII una épo-
ca que se alargaría hasta finales del s. XIX y primeros años del 
s. xx. Se trata de la época llamada por CABRERA (1914) de las fau-
nas locales o regionales. 
IGNACIO DE Asso a quien CASAS-ToRRES (1947), en el prólogo de 
una de sus obras Historia de la Economía Política de Aragón de 
1798, no duda en comparar a Alejandro von Humboldt, publica 
en 1784 uno de sus muchos escritos sobre ciencias naturales; se 
trata de Introductio· in Oryctographiam et zoologiam Aragoniae, 
obra en la cual se encuentra una lista de los mamíferos arago-
neses. 
En el s. XIX, la época de las faunas locales o regionales, Gali-
cia (LÓPEZ-SEOANE, 1861-63), Asturias (GRAIÑO, 1904, 1905), la pro-
vincia de Madrid (CAZURRO, 1894), Andalucía (MACHADO, 1867 Y MAR-
TÍNEZ DE LA REGUERA, 1881), Baleares (BARCELÓ, 1875) y Cataluña 
(AGUILAR-AMAT, 1924) han sido objeto de estudio, en cuanto a ma-
míferos se refiere, de manera más o menos extensa. Todos estos 
intentos de aclarar el «statu quo» de los mamíferos en estas regio-
nes se quedan en meras listas de especies con algunas anotaciones, 
en el mejor de los casos procedentes de observaciones propias. 
La primera obra que pretende abarcar la fauna nacional de ma-
míferos es la Fauna Mastodológica Ibérica de MARIANO DE LA PAZ 
GRAELLS, publicado en 1897 bastantes años después de su redac-
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ClOno Sin embargo la primera fauna nacional que con vlslOn mo-
derna aparece es la Fauna Ibérica: Mamíferos de ANGEL CABRERA 
publicada en 1914. Esta obra, ya clásica e insustituible hasta el 
momento, estaba precedida por innumerables notas, del mismo 
autor, sobre mamíferos ibéricos, la más antigua de las cuales se 
remonta a 1902. El libro de CABRERA junto con el de MILLER (1912) 
para Europa (Catalogue of the Mammals of Western Europe) han 
llenado un vacío existente en la investigación mastozoológica ibé-
rica durante algo más de 50 años. 
Mediado el siglo, gran número de extranjeros se dan cuenta 
del vacío que constituye la prospec:ción ibérica, en general tan aban-
donada e insuficientemente densa en lo que a investigación fau-
nística se refiere: NIETHAMMER (1956 a, 1964, 1969 b, 1970) y MALEC 
y STORCH (1964) entre los alemanes y HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT 
(1967 a y b, 1969) entre los franceses. Todos estos autores han 
contribuido a mejorar el conocimiento que se tenía de los mamí-
feros ibéricos, sobre todo en lo que respecta a micromamíferos te-
rrestres. Referente a quirópteros es de destacar la labor realiza-
da por BALCELLS (1952, 1954, 1955, 1956 a y c, 1961, 1962, 1963 a 
y b, 1964 a y b, 1965, 1967 a y b, 1968) y algunas contribuciones en 
el mismo terreno de investigadores extranjeros (BAUER, 1956). En 
fin, y tantos otros que se citan oportunamente en el texto. 
En definitiva hasta el momento no ha aparecido ningún traba-
jo dedicado exclusivamente a la fauna de mamíferos de los Piri-
neos españoles como ocurrió en Francia. Por otra parte cabe des-
tacar que a pesar de la gran importancia de las contribuciones de 
CABRERA y MILLER, sobre todo en el terreno sistemático, los men-
cionados autores dejan totalmente de lado el aspecto biológico y 
ecológico de las especies tratadas. Parece así notable el interés de 
un estudio faunístico y biológico de los mamíferos montaraces del 
Pirineo, previo a un estudio ecológico más profundo. 
Innumerables han sido las personas que han contribuido de manera anó-
nima en determinados aspectos de esta Memoria, vaya a ellos en primer 
lugar mi profundo agradecimiento. Mi gratitud a ,los directores de la Esta-
ción Biológica de Doñana (Dr. J. A. Valverde) y del Museo Zoológico de Bar-
celona (Sr. F. Español) por la gran libertad con ,la que he podido trabajar en 
sendas cortas visitas. Debo agradecer al Prof. J. Dorst (Director de la sec-
ción de mamíferos y aves del Museo Nacional de Ciencias Naturales de 
París) así como a los Dres. F. Petter, F. de Beaufort, P. Pfeffer, de la misma 
institución, que han facilitado mi labor y atendieron siempre a mis consul-
tas en las dos visitas efectuadas. Por las sesiones de trabajo que hemos sos-
tenido doy las más fervientes gracias al Prof. Heim de Balsac, de la EscueÍa 
Normal superior de París. Mi agradecimiento más sincero a Mme. Beaudoin-
Bodin (Conservador del Museo de Nantes), a los Profs. M. Eisentraut, G. 
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Niethammer, así como a los Dres. Wolf y von Lehman del Museo «Ale-
xander Koenig» de Bonn, al Prof. V. Aellen (Director del Museo de Historia 
Natural de Ginebra), al Prof. J. Vaucher (Director del Museo Zoológico de 
Lausanne) y al Dr. A. Meylan (Sección de Vertebrados de la Estación federal 
de experimentos agrícolas de Changins, Vaud, Suiza) por la gran hospitali-
dad que me atendieron durante mis visitas. Especial reconocimiento debo al 
doctor J. Niethammer (Bonn) por sus consejos y por haber podido revisar 
con entera libertad su excelente colección privada de micromamíferos ibéri-
cos y europeos en general. Por último agradezco al personal del Centro Pi-
renaico de Biología Experimental de Jaca (Huesca) y a su Director y padri-
no de esta Memoria, las facilidades de disponibilidad de material y servicios 
que he tenido en los cinco años de residencia en dicha institución. 
Dejando de lado este capítulo de introducción en el que se jus-
tifica la elección del tema de esta Memoria y se ofrece un panora-
ma de los trabajos faunísticos existentes, referentes a mamíferos, 
tanto del lado francés como del español, en el capítulo II se da 
una descripción de la zona estudiada desde el punto de vista geo-
gráfico, climático y de vegetación por ser dicha zona el sustrato de 
la actual fauna de mamíferos, buscando además las posibles rela-
ciones entre ella y el territorio. En el capítulo III se describen los 
métodos de caza y captura, dándose asimismo el número global de 
ejemplares conseguidos. La metodología ocupa buena parte de di-
cho capítulo ya que se describen de manera detallada los criterios 
utilizados. En el capítulo de «Resultados» (IV) se trata cada espe-
cie, siempre que los datos obtenidos lo permitan, según el siguien-
te esquema: residencia ecológica, coloración, dimensiones, siste-
mática, repartición geográfica y biológica. Las conclusiones refe-
rentes al bioma mamífero así como las biogeográficas, basándose 
en los datos expuestos en el anterior capítulo, se reflejan en el de 
«Conclusiones». Por último bajo el apartado «Bibliografía» se da 
una relación de todos los trabajos citados. 
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11. EL TERRITORIO 
En el conjunto del territorio, substrato de la fauna actual de 
mamíferos, cabe considerar los diversos aspectos que posibilitan 
la vida y la composición faunística de su presente poblamiento. 
Tras un corto resumen de los datos geográficos generales, se men-
cionan brevemente las principales regiones naturales, a la luz de 
un rápido estudio de la orografía, dando por último un sucinto 
esquema del perfil pirenaico de norte a sur en las partes centra-
les y más características de la cordillera y sus contrafuertes me-
ridionales. En definitiva los Pirineos enlazan dos mares de desi-
guales rasgos y separan dos territorios relativamente extensos. Tal 
situación provoca abigarrados mosaicos climáticos y de vegetación 
que merecen atención especial pues, constituyen con la orografía 
y la explotación del territorio llevada a cabo por el hombre, el te-
lón de fondo y los sillares en que se apoya la vida de las especies 
montaraces objeto de estudio aquí. 
Datos geográficos generales y situación. - La cadena forma un 
arco ~bierto de clara alineación E-W y se dispone entre Francia y 
Espana, englobando al estado andorrano entre sus breñas. Su lími-
te oriental en el cabo de Creus corresponde aproximadamente a 
los 3 ° long. E y su límite occidental, en las proximidades de San 
Sebastián, a 2° lag. W. Su amplitud latitudinal oscila entre los 
43° 35' Y 42° 30' lato N en el extremo oeste, y entre los 43° y 41 ° 
50' lato N en la porción central (donde se da la máxima anchura de 
la cadena). En el extremo oriental, en cambio, la anchura no so-
brepasa los 10 Km. En dicho extremo la cordillera se hunde en la 
cuenca mediterránea, mientras que a occidente no existe discon-
tinuidad aparente con los Montes Cantá"Qricos. 
Así pues, cabe adjudicar a la Cadena una longitud de 435 Km. 
(distancia del cabo Higuer, Guipúzcoa, al cabo de Creus, Gerona) 
y una anchura máxima de 160 Km. en su región centro-oriental, 
de 35 Km. hacia poniente y de 10 Km. o menos hacia levante. La 
c?ta máxima (3.404 m. s/M) se alcanza en el Aneto, pico del ma-
CIZO de los montes Malditos, precisamente en la divisoria de aguas 
de ambas vertientes, bordeadas respeGtivamente por dos importan-
tes depresiones: la de Aquitania al norte y la del Ebro al sur. 
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Resumen general del relieve; tres regio-
n e s na t u r a 1 e s: La simple revisión de un mapa topográfico 
revela varios aspectos de interés. En primer lugar una palpable di-
simetría latitudinal respecto al eje de la cordillera y en segundo 
lugar otra longitudinal. 
En la parte septentrional las sierras descienden abrupta y rá-
pidamente, no rebasando en mucho el tercio de la anchura máxi-
ma de la cadena. En la parte meridional, en cambio, el descenso, 
más abigarrado y accidentado por la presencia de sierras parale-
las al eje de la cordillera, ocupa cerca de 100 Km. con territorios 
siempre a mayor altitud de 500 m. s/M en los Pirineos centrales 
propiamente dichos. Dicha desproporción entre las vertientes es-
pañola y francesa se atenúa, no obstante, en los segmentos oriental 
y occidental de la cadena ya que el Pirineo se adelgaza en ambos 
extremos. 
La disimetría longitudinal nos permite diferenciar zonas que 
pueden considerarse regiones naturales. Cabe así la distinción de 
una zona central, en que las diferencias entre la vertiente españo-
la y francesa son muy acusadas, y de dos regiones extremas (Piri-
neo mediterráneo y Pirineo atlántico) en que cambian las circuns-
tancias en virtud de una serie de factores que atenúan las diferen-
cias entre ambas vertientes. 
Así en la parte occidental, el descenso hacia el océano Atlánti-
co es suave y continuo a occidente de los picos de Ohri y Annie 
(frente a los valles de Salazar y Roncal), enlazando finalmente con 
las sierras moderadas que separan el Pirineo de la cordillera can-
tábrica propiamente dicha; SOLÉ SABARIS adjudica a esta zona una 
extensión longitudinal de 70 Km. 
Por el este, en cambio, el descenso del eje de la cordillera es 
algo más brusco, pues a poca distancia del Mediterráneo se levan-
ta el Canigó a 2.758 m. s/M; no obstante, ya después de Andorra, 
existen amplias depresiones tectónicas que cortan la cadena y po-
sibilitan su travesía, facilitando con la red de ríos en abanico ha-
cia el Mediterráneo (desde el Arü~ge al Llobregat) la uniformidad 
climática y la unidad del Pirineo mediterráneo; en definitiva, como 
en el Pirineo atlántico, existe en oriente una región pirenaica que 
cabalga sobre el eje de la cordillera. 
En el Pirineo central, como indica SOLÉ SABARÍS, los pequeños 
valles (típicamente transversales a la cadena), definidos por su 
aislamiento, han tenido incluso fuerza suficiente para transformar 
la entidad geográfica en expresión jurídica y económica. Cabe así, 
avanzando ideas, destacar el aspecto continental de esta región 
pirenaica en la vertiente española, debido a la disposición y orien-
tación de la actual cuenca del Ebro, su especial estructura y su 
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vertido mediterráneo, en contraste con los dos extremos de natu-
raleza más benigna y con menos acusados contrastes. 
Esquema distributivo del relieve en la región central sur. -
Especial atención ha merecido por nuestra parte la vertiente sur 
de la región central, quizás la menos conocida en muchos aspectos, 
sobre todo faunísticos, que presenta extraordinario interés por su 
intrincado mosaico fisionómic.:o constituyendo una notable encru-
cijada biogeográfica. Se justifica así destacar un corto esquema 
sobre la orientación general y distribución del relieve en tal ver-
tiente. 
Pocas son las depresiones tectónicas en direcciones oblicuas al 
eje de la cordillera, permitiendo de esta manera la travesía pire-
naica; casi puede decirse que la única importante de tal índole es 
la cerdana, enclavada en los Pirineos mediterráneos. Desde los 
montes de Andorra al Orhi (Pirineo central) dominan los valles 
transversales de origen glaciar, por 10 que los ríos se han abierto 
camino en profundas hoces que son las únicas vías transitables 
que comunican con los valles longitudinales. El único valle longi-
tudinal bien desarrollado de la región central es el Canal de Ber-
dún, de unos cien kilómetros y que representa morfológicamente 
a la llamada Depresión Media. 
Un perfil transversal de la cadena en su vertiente sur, permite 
diferenciar, partiendo del eje de la cadena, una zona axil paleozoi-
ca, ya erosionada con todas las características de una alternancia 
de relieves pizarrosos con granitos erosionados en agujas; una 
cuenca de plegamiento terciario cuyos bordes están formados por 
depósitos secundarios. El borde septentrional constituye las Sie-
rras Interiores y se apoya en la Zona Axil; su carácter calizo y 
moderno permite que en algunos puntos conserve mayores altitu-
des que la Zona Axil,. sobre todo a nivel de la Canal de Berdún, as-
pecto de transcendencia climática notable. El borde meridional, 
de menor importancia, corresponde a las Sierras Exteriores, lími-
te norte de la Depresión del Ebro, constituyendo, con otras forma-
ciones posteriores de pendientes suaves un especial país de carác-
ter mediterráneo conocido con el nombre de Somontano Oscense. 
Entre las Sierras Interiores y Exteriores se disponen los terrenos 
terciarios y cuaternarios de la Depresión Media; más blandos en 
la parte norte, donde forman morfológicamente una verdadera de-
presión, la Canal de Berdún, de 600-400 m. s/M.; en la parte sur 
son más duros formando alineaciones de sierras longitudinales muy 
accidentadas; algunas de ellas formadas por conglomerados (Los 
Mallos, Las Sierras de las Peñas) contituyen relieve de importan-
cia singular (1.750 m. s/M. en Peña Oriel). 
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Dicho caos de sierras longitudinales, visible por ejemplo desde 
la cresta de San Juan de la Peña hacia el Sur, forma junto a las 
Exteriores un conjunto fisiográfico particular al que se puede ad-
judicar el apelativo de Prepirineo. De sur a norte cabe diferenciar 
cuatro zonas de relieve: 1) Somontano; 2) Sierras Prepirenaicas; 
3) Depresión Media; 4) Complejo Sierras Interiores-Pirineo Axil 
propiamente dicho. Estas cuatro zonas de relieve son las respon-
sables del actual estado de la explotación humana, no sólo por sí 
mismas sino también por los fenómeno climáticos y consecuente-
mente la vegetación que han originado, que a la vez revierte sobre 
las posibilidades de la vida montaraz y de su compleja evoluciónl • 
Síntesis Clima-vegetación. - La ausencia de estudios suficien-
temente acabados sobre el clima, unido al abigarrado mosaico y 
presencia de enclaves de todo orden según pantallas orográficas y 
orientación, obliga a considerar sintéticamente clima y vegetación 
para caracterizar e interpretar hasta cierto punto el conjunto del 
poblamiento y las condiciones requeridas por los animales objeto 
del presente estudio. Para interpretar aspectos generales y sobre 
todo de la vertiente francesa, han resultado útiles los mapas pu-
blicados bajo la orientación de GAUSSEN (GAUSSEN, 1957 y GAUSSEN, 
EMBERGER y otros, 1962). Para la interpretación de distintos aspec-
tos de la vegetación, sobre todo en la vertiente meridional, son de 
interés las síntesis de BOLÓS para Cataluña (cf. en SOLÉ-SABARfs y 
otros autores, 1958) y MONTSERRAT para el Alto Aragón y los extre-
mos occidentales y centrales de la Cordillera (d. MONTsERRAT, 1964, 
1967 Y en VARIOS AUTORES, 1968), con el que se ha elaborado en el 
Cent. piro Bio!. exp. un mapa sintético para toda la vertiente me-
r:dional de los Pirineos, cuya descripción sucinta se intenta esbo-
zar aquí. 
La vegetación y el clima en la vertiente 
francesa; penetración de la influencia 
a t 1 á n tic a: Los ponientes resultan siempre vientos húmedos 
que mantienen una humedad notable en toda la costa vasco-cánta-
bra y en la depresión aquitana por dar, durante todo el año, llu-
vias menudas regularmente repartidas. En la montaña, la presen-
cia de la Cadena Pirenaica actuando de pantalla hace que se pro-
duzcan abundantes precipitaciones en la vertiente septentrional, 
mientras que en la meridional por efecto foen se favorece la pre-
sencia de una vegetación montana más xerófila. En el Alto Aragón 
por ser las partes axiles más bajas en algunos lugares (valle de 
1 Ver sobre este punto posibles causas de la actual abundancia de jabalí y la disminución 
de los grandes mamíferos forestales. 
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Canfranc, por ejemplo) que las cumbres más modernas de las Sie-
rras Interiores (cf. PUIGDEFÁBREGAS, 1966), la vertiente meridional 
del Pirineo Axil es más húmeda, apareciendo el efecto foen al sur 
de dichas Sierras (entrada al Barranco del Infierno en el Valle de 
Hecho, alrededores de la Cueva de las Guixas en Villanúa) dando 
carrascales mORtanos en solanas relativamente elevadas con lo que 
se complica aún más el mosaico paisajístico. 
Dicho viento húmedo hace que a nivel del piso montano el bos-
que de coníferas desaparezca y que el piso de caducifolios monta-
nos (hayedo) alcance mayor altitud (1.800 'm. s/M). Dicho bosque 
se continúa en altitud por un pasto o a lo sumo por una landa al-
pinizada, semejante al de otras montañas europeas con influencia 
oceánica. Tales circunstancias explicarían la distribución altitudi-
nal o de abundancia relativa de ciertas especies en esos paisajes 
axiles umbrosos y húmedos así como la presencia en España de 
algunas especies de origen centro europeo precisamente en esas zo-
nas. Por ejemplo, Pitymys savii parece limitarse en los Pirineos 
meridionales a las partes altas de los valles así como Sorex minu-
tus que se localiza (hasta el momento) por encima de los 2.000 m. 
s/M. Sorex alpinus, especie relicta en los Pirineos parece localizar-
se por el momento sólo en el puerto de Benasque y sus aledaños. 
Mustela erminea es ciertamente abundante en estas partes axiles 
(alto Valle de Canfranc). Respecto a este último animal he com-
probado que los ejemplares provenientes del valle de Canfranc son 
francamente más pequeños que los de otras poblaciones europeas. 
Esta disminución de tamaño quizá sea debida a un incremento de 
nivación, consecuencia directa del incremento de humedad, gene-
ral en toda la parte occidental de la cadena, el cual reduce la épo-
ca del período vegetativo e indirectamente el tamaño de los anima-
les en el momento de la pubertad. 
Basta revisar cualquiera de los mapas orientados por GAUSSEN 
para darnos inmediata cuenta de que en Francia, tan sólo en alti-
tud y a causa de su orografía, cabe diferenciar tres regiones pire-
naicas. En el llano, en cambio, frente a las manchas características 
de clima submediterráneo que penetran por los valles de los ríos 
provenzales, las cuales pueden prolongarse por la suave divisoria 
de aguas por el curso medio del Garona hacia poniente, el resto 
está constituido por una amplia mancha de clima axérico templa-
do que cubre toda la depresión aquitana. Se diferencian así dos re-
giones que tienen como límite aproximado el meridiano 2.° long. E, 
una con base eumediterránea-provenzal en la costa y otra, la aqui-
tana, correspondiente a un clima axérico templado y con vegetación 
más higrófila que en la precitada región. Respecto a la región con 
clima eumediterráneo-provenzal resulta que permite el paso, en 
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uno y otro sentido, y la existencia de especies ya de origen circum-
mediterráneo ya de origen ibérico propiamente dicho. Por ejem-
plo, Microtus cabrerae se halla en estado subfósil en las cercanías 
de Montpellier; Erinaceus algirus, dejando aparte fortuitas intro-
ducciones por parte del hombre, ocupa parte de la costa medite-
rránea francesa de los Pirineos. Suncus etruscus ha utilizado tam-
bién el paso que le ofrece la igualdad de condiciones climáticas y 
de vegetación entre ambas vertientes de la región más oriental de 
los Pirineos, hallándosele abundantemente en Banyuls-sur-Mer y 
alrededores. 
Por encima de los 1.500 m. de cota el problema varía y el cli-
ma se continentaliza, sobre todo en el centro de la cordillera; dis-
minuye la nivosidad, los vientos llegan menos húmedos y aparece 
ya intercalado el piso subalpino de coníferas, formado principal-
mente por pino negro (Pinus uncinata), poco amigo de resistir el 
peso de la nieve, pero en cambio si resistente a las bajas tempera-
turas. Por otra parte, se organizan verdaderos pastos alpinos por 
encima de los 2.400 m. s/M y en especiales lugares de las monta-
ñas francesas, es indudable que aparecen plantas de tipo orome-
diterráneo, tan clásicas en la vertiente española de influencia con-
tinental. 
Un ejemplo español de tal vertiente se presenta en el valle de 
Arán, al pié norte del macizo de los Montes Malditos. Cabe adjun-
tar el siguiente esquema de distribución en pisos de vegetación: 
De 500 a 800 m. s/m el paisaje corresponde a un robledal de hoja 
grande, entre los 800 y 1.300 m. s/M un hayedo rico tapizaría las 
laderas pero, en las partes más xéricas del Valle, muta a veces a 
hayedo pobre y avellanar. De los 1.300 a los 1.700 m. s/M se pre-
senta el abeto casi únicamente, y por encima del mencionado lími-
te aparece el piso sub alpino, todavía con abeto en la base, pero 
monoespecífico de pino negro más arriba, hasta alcanzar el pasto 
alpino a los 2.200 m. s/M; a veces el bosque de pino negro se acla-
ra sucesivamente hasta los 2.400 m. s/M. 
La vegetación y el clima en la vertien-
t e m e r i dio n al: En la vertiente meridional el clima y la 
vegetación se hallan enormemente influidos y condicionados por 
la especial distribución del relieve en la cuenca del Ebro. Mien-
tras en la zona norte la depresión de Aquitania mira al océano, en 
la sur el Ebro vierte al Mediterráneo por un estrecho paso y su 
depresión actúa como un pequeño continente. Por una parte, al 
SE, diversos macizos montañosos cierran la base del «triángulo 
ibero» y tapan la influencia húmeda y benigna de los levantes. Las 
sierras transversales catalanas, los contrafuertes prepirenaicos, 
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tamizan enormemente las precipitaciones hacia el interior con 
tiempo de levante. Por otra parte, si bien existe influencia cantá-
brica y los ponientes descienden por el Ebro, llegan secos y débi-
les al Alto Aragón occidental; las más de las veces los frentes llu-
viosos no son capaces de rebasar el alto murallón del Cotefablo 
que separa dicha c.:omarca del Sobrarbe. La nivación en las comar-
cas interiores (Sobrarbe, Ribagorza, Pallars) disminuye por estas 
razones y hasta tal punto que es posible ascender, en pleno mes 
de enero, al puerto de Bielsa es un paisaje helado pero sin mota 
de nieve (enero de 1968 a 1700 m. s/M). 
Por lo que se refiere a los climax montanos de vegetación, de 
la misma manera que existen enclaves de tipo húmedo, ya gracias 
a recibir más lluvia o mayor humedad de tipo oceánico (vertien-
tes W del Alto Aragón occidental al país vasco), ya debido a nie-
blas producidas por marinadas y levantes (extremo oriental Mont-
seny p. ej.), existen otros de tipo oroxerótero que si bien son fre-
cuentes más al sur (Macizo Ibérico) también aparecen en ciertas 
solanas prepirenaicas muy xéricas (solana de Peña Oro el con eri-
zones) que, por tapizar altitudes subalpinas de manera casi mono-
específica, pueden considerarse como climax o al menos «asociacio-
nes permanentes». En algunas solanas continentales prepirenaicas 
comunidades de tipo submediterráneo o mesoxerófilo ocupan el 
dominio montano, entrando en contacto directo con los pinares o 
matorrales subalpinos. Esto ocurre sobre todo en los Pirineos cen-
trales. 
Las tres regiones naturales, oceánica u occidental, continental o 
central y mediterránea u oriental, quedan bien señaladas en la 
franja pirenaico-española y van desde el piso mediterráneo o de 
las colinas al subalpino. Dentro de la clásica diferenciación en Ibe-
ria húmeda e Iberia seca, el sector continental supone una notable 
interrupción, o al menos reducción a una muy estrecha franja 
fronteriza del sector húmedo y norte; esto último causa curiosas 
anomalías en la distribución de algunas especies. Pitymys savii, por 
ejemplo, parece limitarse en los Pirineos a las cabeceras de los 
valles, por ser éstas más húmedas. 
La influencia de ambos mares parece de calidad y, desde luego 
de intensidad, distintas y todo ello se traduce en la vegetación. La 
humedad más constante de los vientos de poniente (dando lugar 
a lluvia menuda y regularmente distribuida por todo el año) da 
lugar a la penetración de flora y también fauna más centro euro-
pea que alcanza hasta las mismas cumbres occidentales de altitud 
menor. Por el otro extremo, la humedad procedente de levante es 
mucho más torrencial, variable y de temperatura más benigna; mu-
chos de los enclaves higrófilos (hayedo del Montseny) se mantie- "' 
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nen por las nieblas producidas por marinadas y así por incremen-
to con precipitación horizontal o «invisible». Dichos enclaves son 
más pobres y de naturaleza distinta a los occidentales. 
Tanto los Pirineos atlánticos como los mediterráneos no cons-
tituyen, como ya hemos visto en otros casos, barrera faunística 
sino que son un terreno de paso. HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1969) 
señalan que hay una «propagation jusqu'a Picos de Europa d'une 
série d'especes dans les Pyrénées Atlantiques fran<;:aises». Así Mus-
tela lutreola se encuentra en el país vasco español, siendo conti-
nuación de las poblaciones francesas; Glis glis, que ocupa casi 
toda la cornisa cantábrica, se le encuentra en los Pirineos Nava-
rros e incluso en los enclaves más higrófilos de los Pirineos Cen-
trales, bien en hayedos casi puros o en hayedos degradados. Ya en 
los' Pirineos Orientales parece presentarse de manera uniforme y 
en determinados lugares de las cordilleras litorales catalanas. Mi-
cromys minutus ha sido encontrado, en la región de Ramales de 
la Victoria, Gama y en Avilés en lotes de egagrópilas; estas pobla-
ciones son continuación de las de las Landas francesas. Clethrio-' 
nomys glareolus es un caso similar al del Glis glls. Crocidura sua-
veolens que se presenta en el país vasco, resto de la cornisa cantá-
brica y parte de la costa atlántica de Galicia y Portugal, como con-
tinuación de las poblaciones francesas, entre otras las de la ver-
tiente norte pirenaica, debería presentarse, según la hipótesis de 
HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1969), en España por el sector de la 
Cerdaña a Banyuls-sur-Mer, donde la especie es ciertamente abun-
dante. 
Dejando este último párrafo aparte, todo lo dicho se traduce 
en los distintos pisos de vegetación. Un esquema de conjunto es 
siempre comprometido; no siempre los pisos de vegetación equiva-
lentes alcanzan la misma altitud en todos los macizos y exposicio-
nes. Con todo puede resultar útil el adjunto esquema y siempre con 
las debidas reservas. Para los Pirineos centrales: De 500 a 800 m. 
s/M domina el quejigal prepirenaico con algunos enclaves de ca-
rrascal montano, entre los 800 y 1.600 m. s/M el paisaje dominan-
te corresponde a un pinar de P. sylvestris con musgos o con Genis-
ta horrida. Por encima de los 1.600 a 1.700 m. s/M representa un 
pinar sub alpino bien desarrollado con abetos en las partes más 
sombrías, finalmente por encima de los 2.200 m. s/M aproximada-
mente comienza el piso alpino. 
En resumen: La vegetación del Pirineo resulta de la orientación 
general E-W de la cordillera. Las diferencias entre ambas vertien-
tes N. y S. son ya por ello notables, pero además se agudizan por el 
hecho de apoyarse ambos extremos en dos mares de desigual im-
portancia y carácter. Por el extremo E. la influencia mediterránea 
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húmeda penetra más por el lado norte que por el sur, hasta quizá 
más allá de la divisoria de aguas transversal. En el extremo SW, 
la influencia atlántica, en cambio, penetra bastante, debido tam-
bién a la menor altitud del tramo occidental, resultando mayor la 
similitud entre ambas vertientes. Este paralelismo se traduce tam-
bién en un paralelismo faunístico de taxones y subtaxones como 
ya hemos visto. La fauna mediterránea progresa por las vertientes 
NE francesa y en las partes centro meridionales aparecen taxones 
o subtaxones de distribución mediterránea continental. Todo ello 
afecta forzosamente a la vida y está relacionado con las regiones 
vecinas y el complejo proceso histórico del poblamiento. El estu-
dio acabado de vegetación potencial y clima se revela del mayor 
interés y sugerencia para el de los animales. 
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111. MATERIAL Y MÉTODOS 
El total de mamíferos obtenidos en el período de campo 1965-
1969, anterior a la labor de redacción de esta Memoria, se eleva 
a 1650, de los cuales 1369 se conservan preparados en piel con sus 
correspondientes cráneos y convenientemente datados en la colec-
ción de mamíferos del Cent. piro Bio!. exp. de Jaca (Huesca). La 
mayor parte de dichos ejemplares han sido obtenidos personal-
mente a lo largo de diversas campañas y viajes de recolección por 
la vertiente española de los Pirineos. El conjunto de localidades 
visitadas (mapa núm. 1) pretende abarcar la totalidad de los Piri-
neos, sin embargo por razones fáciles de comprender la zona don-
de la densidad de localidades visitadas es mayor corresponde pre-
cisamente al Pirineo oscense. 
Para poder reflejar el total o casi total conjunto de la fauna 
de mamíferos terrestres, que en definitiva es el objeto de una pros-
pección faunística, han sido empleados los más diversos tipos de 
trampas y cepos así como las más variadas artes de caza. Una serie 
de datos indirectos (análisis de contenidos gástricos, huellas, ex-
crementos, etc.) han proporcionado también datos sobre la pre-
sencia de muchas especies en la región estudiada. 
Para insectívoros (excepto Erinaceus y Talpa) y roedores (ex-
cepto Sciurus y Pitymys) he utilizado trampas rateras normales de 
dos tamaños diferentes (17 X 8 cm. y 10 X 5,5 cm.), bien metáli-
cas o de madera, con las que se consiguen animales muertos. Este 
tipo de trampas presenta determinados inconvenientes: el cráneo 
puede resultar dañado por efecto de la trampa una vez disparada 
o bien otros congéneres pueden practicar canibalismo con el ani-
mal obtenido (caso frecuente en los roedores). Tanto en un caso 
como en el otro el número de datos morfológicos y biológicos apor-
tados por el animal queda disminuido. Otro inconveniente es que 
en el momento de retirar las trampas y a los animales con ellas, 
muchos de los posibles parásitos externos han abandonado el hues-
ped por encontrarse éste ya frío. 
Para cazar micromamíferos impecables es mejor utilizar tram-
pas-jaula que permitan obtenerlos vivos y por tanto sin daño. 
Trampas de este tipo son las «Chauvancy», las «Longworth-Mus-
ters» y las fabricadas según diseño propio en el Cent. piro Bio!. exp. 
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El rendimiento de las trampas es vario dependiendo del tipo 
de trampa, del cebo y de las condiciones atmosféricas (en este úl-
timo aspecto existe algún trabajo publicado: SIDOROWICZ, 1960). 
El rendimiento obtenido ha sido siempre mayor con las trampas 
rateras normales (hasta el 42 % en algunas ocasiones) que en las 
trampas-jaula para capturar micromamíferos vivos (raramente su-
perior al 10 %). Quizá este menor rendimiento sea debido a que el 
suelo de la trampa es metálico y por tanto frío al tacto de los 
animales que pongan pie en él; esta sensación de frialdad se pue-
de evitar colocando algo de tierra en el suelo de la trampa y así 
aumentar un poco la eficacia de dichas trampas. De todas maneras 
las trampas-jaula, en igualdad de condiciones con las rateras nor-
males, presentan un rendimiento siempre algo menor. 
El tipo de cebo empleado ha sido: queso, pan con aceite de 
gran acidez, tocino y granos de cereal. El queso y los granos de 
cereal por su selectividad hacia los roedores han sido los cebos 
menos usados; el pan con aceite, en cambio, at'rae casi por igual 
a insectívoros y roedores. 
Erinaceus ha sido capturado a mano o bien atropellado. En las 
regiones donde existe es de fácil captura, sobre todo al atardecer, 
en las residencias ecológicas adecuadas. 
Talpa y Pitymys por su modo de vida hipogeo requieren de 
trampas especiales para su captura. Las que he utilizado son tram-
pas en forma de pinza que colocadas en las galerías o en las bo-
cas de las mismas se cierran al paso del animal, aprisionándolo. 
De todas maneras aunque no se efectúen trampeas las toperas de 
topo y topillo son un índice bastante claro de su presencia, aunque 
no de su abundancia. 
Sciurus ha sido cazada siempre por arma de fuego. El medio 
arborícola en que vive hace que sea difícil la colocación de tram-
pas adecuadas. Existen algunas diseñadas especialmente para cap-
tura de ardillas en suelo pero son de incómoda utilización. 
Los lagomorfos, pocas veces cazados con lazo, lo han sido de 
preferencia por arma de fuego y atropello. 
Los carnívoros necesitan de medios de captura más sólidos que 
una simple trampa ratera o de jaula. Lazos, cepos metálicos y ca-
jas trampa de diversos tamaños son los métodos más frecuente-
mente utilizados con varia fortuna, dependiendo ésta, sobre todo, 
del lugar donde se han colocado. Las armas de fuego son de ines-
timable ayuda para la consecución de todo tipo de carnívoros. 
Los escasos ungulados conseguidos han sido cazados por arma 
de fuego. 
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La contribución de cazadores y alimañero s autóctonos ha sido 
importante por el número de ejemplares donados o vendidos al 
Cent. piro Biol. exp. 
Es curioso señalar que la captura a mano y sobre todo por 
atropello no ha sido rara, tanto en el caso de micromamíferos co-
mo en el de mamíferos de tamaño mediano. El atropello, casi 
siempre casual, se ha efectuado en viajes nocturnos. Se han atro-
pellado por orden decreciente: zorro, tejón, gato, jineta, alguna 
que otra comadreja, ratón de campo y unas pocas musarañas. 
Aparte de los 1.650 ejemplares, se han estudiado unos 3.048 
cráneos de lotes de egagrópilas de Tyto alba, Strix aluco y Athene 
noctua. El conjunto de localidades en las que se han recogido los 
lotes de egagrópilas se señalan en el mapa número 1. Pajares, bor-
das y torres de iglesias han dado el mayor número de lotes. 
Para acabar de completar el catálogo de la fauna de mamífe-
ros terrestres pirenaicos todo dato que haya permitido deducir 
la presencia de una determinada especie ha sido utilizado. Así hue-
llas, excrementos, restos de comida o cualquier otro resto de ac-
tividad se han considerado importantes para obtener una visión 
de conjunto de la fauna así como de la aparente densidad de ca-
da especie. Las toperas y los cados permiten también confirmar la 
presencia de muchas especies. El análisis de contenidos gástricos y 
de excrementos de consumidores secundarios y terciarios propor-
ciona igualmente datos interesantes sobre la existencia de algunos 
mamíferos. 
En toda labor de tipo faunístico las encuestas orales entre au-
tóctones y gente del campo en general han resultado muy útiles 
pues pueden dar una idea aproximada de la fauna de mamíferos 
existentes, sobre todo de los de importancia cinegética. Encuesta 
oral se ha efectuado principalmente en el Alto Aragón por el ma-
yor contacto con los naturales del país. Encuestas escritas, en cam-
bio, no se han realizado apenas y al iniciarse se apreció rápida-
mente su ineficacia. 
El material conseguido ha sido preparado de acuerdo con las 
normas de la taxidermia clásica bien personalmente bien en el la-
boratorio de taxidermia del Cent. piro Biol. exp. Los mamíferos 
hasta tamaño de una marta se conservan montados y los de tama-
ño superior se conservan curtidos. La labor de desmenuzamiento 
de egagrópilas se ha efectuado siempre de manera manual. 
Como secuela de la captura de los ejemplares se obtienen datos 
de dos tipos: 
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Morf.ológ!c~s: Distin~ien~o dos aspectos, uno somatométrico y otro 
cramometnco. Las dImenSIOnes se dan siempre en milímetros, los pesos 
en gramos y los volúmenes en centímetros cúbicos. 
A.1) Somatometría: Las medidas sobre el cuerpo se han tomado casi 
sie,m~re s<;>bre el ejemplar ,en fresco con regla milimetrada, cinta 
metnca, pIe de rey o compas de puntas. Entre los instrumentos de 
pesada utilizados, balanzas de torsión de 30 y 300 gr. y pesacartas 
de 100 gr., son las mejores para pequeños micromamíferos. Mamí-
feros de mayor tamaño han sido pesados con balanzas romanas o 
bien con básculas. 
Abreviaturas utilizadas y criterios de medida: 
CC: 
C: 
LT: 
o: 
P: 
Ps: 
Longitud de cabeza y cuerpo, tomada de la punta del ho-
cico al orificio anal. 
Longitud de la cola medida del orificio anal a la última 
vé!tebra caudal. En caso de incluir el pincel de pelos ter-
mmal se pone la cifra entre paréntesis. 
Longitud total del aniI?al de la punta del hocico a la pun-
ta de la cola con el pmcel de pelos terminal incluido. 
Longitud de la oreja desde la escotadura inferior hasta el 
borde superior de la misma. En caso de incluir el pincel 
de pelos terminal 'se pone la cifra entre paréntesis. 
L.ongi!ud ~el pi~ del talón a la punta del dedo más largo 
SI ,n u~a. SI se mcluye la uña se coloca la cifra entre pa-
renteslS. 
Peso del animal en vivo o recién muerto. 
A.2) Craniometría: Abreviaturas utilizadas y criterios de medida para 
insectívoros y carnívoros: 
AC: 
ACC: 
ACM: 
AM: 
AO: 
AP: 
AR: 
AR': 
CBL: 
CBL': 
DI: 
DS: 
Ancho cigomático tomado entre los bordes más salientes 
de los arcos cigomáticos. 
Ancho de la caja cerebral tomado sobre el diámetro trans-
versal máximo del cráneo. 
Altura coronoidea de la mandíbula tal como indica BÜHLER 
(1963). 
Ancho mastoideo tomado entre los extremos más salientes 
de las apófisis mastoideas. 
Ancho anteorbitario es la distancia más corta entre los dos 
forámenes anteorbitarios. 
Ancho del paladar en su parte máxima. 
Ancho rostral tomado a la altura de los caninos. 
Ancho rostral tomado a nivel del punto de unión del m I 
y m 2 (Talpa). 
Longitud cóndi~o-basal .tomada desde los cóndilos occipita-
les al punto mas antenor de los premaxilares. 
Longitud cóndilo-basal tomada desde los cóndilos occipita-
les al punto más anterior de los incisivos. 
Serie dental inferior completa desde el borde posterior del 
~lveolo del último molar hasta la punta anterior del inci-
sivo. 
Serie dental superior sin incisivos tomada desde el borde 
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DS': 
IO: 
LB: 
LM: 
LP: 
PG: 
SDI: 
SDI': 
SDS: 
SDS': 
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posterior del alveolo de~ último J?1~la~ hasta el borde an-
terior alveolar de la primera Ulllcusplde. 
Serie dental superior con los incisivos tomada desde el ex-
tremo del incisivo hasta el borde posterior alveolar del 
último molar. 
Ancho interorbitario es la menor distancia entre ambas 
fosas orbitarias. 
Longitud basal es la tomada desde el punto medio ?el bor-
de inferior del foramen magnum hasta el punto mas ante-
rior de los prexamilares. " . 
Longitud de la mandíbula desde ,:1 c.o~dllo m~ndlbular has-
ta el punto más anterior de la smfIsls mandlbu~ar. 
Longitud del paladar tomada desde el punto ~edlO del bor-
de posterior del paladar hasta el punto medIO del borde 
anterior del mismo. , 
Ancho postglenoideo es el comprendido entre ambas apo-
fisis postglenoideas. 
Serie dental inferior completa tomada de alveolo a a~veolo. 
Serie dental inferior tomada desde el borde posterior al-
veolar del último molar al borde anterior alveolar del ca-
nino. 
Serie dental superior completa tomada de alveolo a al-
veolo. . d 1 
Serie dental superior tomada desde el bor.de posterior e 
alveolo del último molar al borde anterior alveolar del 
canino. 
Abreviaturas utilizadas en los ungulados. Criterios de medida según 
COUTOURIER (1938) y HALTENoRTH y TRENSE (1956): 
ABF: 
ABM: 
ABP: 
DCB: 
DHO: 
DPF: 
DVO: 
LB: 
LCB: 
LCu: 
LM: 
LSNL: 
LT: 
PsCu: 
V1Cu: 
Ancho bifrontal. 
Ancho bimaxilar. 
Ancho biparietal. 
Diámetro del estuche córneo en la base. 
Diámetro horizontal de la órbita. 
Diámetro de las protuberancias frontales en la base. 
Diámetro vertical de la órbita. 
Longitud basal. 
Longitud cóndilo-basal. 
Longitud del estuche córneo. 
Longitud de la mandíbula. . 
Longitud de la sutura naso-lacrimal. 
Longitud total del cráneo. 
Peso del estuche córneo. 
Volumen del estuche córneo. 
Abreviaturas utilizadas y criterios de medida en roedores: 
AC: 
AFI: 
AN: 
CBL: 
Ancho cigomático tomado entre los bordes más salientes de 
los arcos cigomáticos. 
Ancho de los forámenes incisivos. 
Anchura máxima de los nasales. , . 
Longitud cóndilo-incisiva tomada desde los condIlos occi-
pitales hasta el borde anterior de los incisivos. 
CNL: 
D: 
LFI: 
LM: 
N: 
SMI: 
SMS: 
T: 
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Longitud cóndilo-nasal tomada desde los cóndilos hasta el 
borde anterior de los nasales. 
Longitud del diastema tomada desde el borde anterior al~ 
veolar de m l al borde alveolar posterior del incisivo. 
Longitud de los forámenes incisivos. 
Longitud de la mandíbula desde el cóndilo mandibular has-
ta el punto más anterior de la sínfisis mandibular. 
Longitud de los nasales a 10 largo de la línea media. 
Longitud de la serie molar inferior de borde alveolar a bor-
de alveolar. 
Longitud de la serie molar superior de borde alveolar a bor-
de alveolar. 
Longitud del timpánico. 
B) Biológicos y ecológicos: 
B. 1) Residencia ecológica: Uno de los primeros datos en tomar-
se es la residencia ecológica de la 10c3!lidad de captura. Ve-
getación predominante, morfología del terreno, altura y 
orientación son los datos que permiten obtener una idea 
del ambiente en que vive el animal conseguido. 
B. 2) Clase de edad: El conocer a qué categoría de edad (joven, 
subadulto, adulto) pertenece un individuo capturado tiene 
importancia para poder deducir, al menos de manera apro-
ximada, la estructura de la población de la especie que se 
trate y sus eventuales variaciones estacionales. Aparte el 
conocer la edad de un animal es interesante dado que las 
dimensiones medias de una especiee se basan precisamente 
en las dimensiones de los ejemplares adultos. Por otra par-
te hay una estrecha relación entre la edad de un individuo 
y sus dimensiones. 
Pocos trabajos existen sobre criterios de determinación 
de la clase de edad sobre todo en micromamíferos. A medi-
da que sea necesario conocer la estructura y dinámica de 
las poblaciones de insectívoros y roedores se irán estable-
ciendo los criterios de edad adecuados. 
Por mi parte he utilizado para rebeco y cabra montés 
los criterios de edad definidos por COUTOURIER (1938, 1962). 
Para el jabalí los establecidos por CABON (1958). Para los 
carnívoros he usado los criterios dados por OGNEW (1931, 
1935). 
B. 3) Reproducción: He procurado que el ciclo reproductor de 
cada una de las especies estuviera lo más completo posi-
ble y representado por el mayor número de ejemplares 
para que resultaran significativas las conclusiones. 
Los métodos de histofisiología así como de citofisiolo-
gía los he dejado de lado a pesar de ser de gran utilidad 
y permitir estudiar las estructuras y sus variaciones. 
La simple disección de los genitales ha sido el único 
método empleado. Los testículos han sido medidos y pe-
sados a ser posible en fresco. El desarrollo de las glándu-
las anejas al testículo también 10 he tenido en cuenta. 
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El estado de desarrollo de útero y vagina, así como el 
número de fetos y embriones ha sido también anotado. 
Alimentación: El estudio de la alimentación natural ha sido 
efectuado haciendo análisis de los contenidos gástricos, casi 
siempre desde el punto de vista cualitativo (muy. pocas ve-
ces cuantitativo) y sobre todo en los consumIdores se-
cundarios y terciarios. 
En el caso de [os consumidores primarios la dificultad 
de reconocer su contenido gástrico es grande por encon-
trarse los vegetales ingeridos perfectamente triturados. 
Sólo en los ungulados, si la rumiación no ha llegado a su 
final, pueden reconocerse los restos de las especies vege-
tales ingeridas. Los roedores consumidores primarios pre-
sentan muchas más dificultades que los ungulados en la 
determinación de la materia vegetal de sus contenidos 
gástricos. Algunos autores (GODFREY, 1953) han desarrollado 
técnicas especiales de estudio de la alimentación de los roe-
dores herbívoros a base de las células epiteliales, no ataca-
das al parecer por los jugos gástricos de gramíneas y otros 
vegetales comidos. 
Algunas observaciones de animales vivos en libertad han 
permitido conocer detalles de su alimentación. Asimismo 
las preferencias alimentarias así como la cantidad de ali-
mento ingerido han sido controladas en los animales cau-
tivos en el Zoo del Centro piro Biol. exp. 
B. 5) Comportamiento: Algunos aspectos del comportamiento 
han sido estudiados de manera ocasional tanto por obser-
vaciones en animales en libertad como en· ,mimales cauti-
B. 6) 
B.7) 
vos. 
Ritmo diario y anual: Los ritmos diarios y anuales de cier-
tas especies han podido 'ser reconstruidos gracias a los da-
tos proporcionados por las horas de captura y observa-
ción. Las horas de captura han sido previamente seleccio-
nadas para evitar al máximo el margen de error y por tan-
to comentado su posible carácter ocasional y su signifi-
cación. 
Huellas, excrementos, restos de comida, etc.: Como ya he 
afirmado antes, tanto las huellas como los excrementos 
y típicos restos de comida son característicos y casi in-
confundibles de cada especie de mamífero. Su obtención 
y estudio permiten entresacar datos sobre su posible te-
rritorio así como de alimentación. 
Los datos morfológicos, biológicos y ecológicos se presentan en el estu-
dio faunístico realizado como aspecto primario. El secundario es sistemáti-
co como consecuencia de la gran cantidad de pieles y datos morfológicos 
acumulados. 
La metodología en el estudio sistemático necesita de un material de com-
paración que en general nos permita dar a los animales un rango subespe-
cífico. Esta labor de comparación ha sido llevada a cabo a lo largo de una 
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serie de visitas a diversos museos e instituciones tanto nacionales como 
extranjeras, en algunos de los cuales existe gran cantidad de mamíferos ibé-
ricos conservados. Los museos visitados han sido: Museo Nacional de His-
toria Natural de París, Museo de Historia Natural de Nantes, Museo «Ale-
xander Koenig» de Bonn, Museo de Historia Natural de Ginebra y Museo 
Zoológico de Lausanne. También he visitado el 1. N. R. A. de Changins 
(Nyon, Suiza) así como la Estación Biológica de Doñana y los Museos de 
Madrid y Barcelona. Tanto comparando medidas como coloraciones he po-
dido deducir la validez o no validez de algunas sub especies o razas ibéricas 
en este caso pirenaicas. ' 
El orden sistemático de expOSIClOn es el de ELLERMAN y Mo-
RRISON-SCOTT (1951) y los nombres vernáculos de los mamíferos 
tratados son los de DORST, HEIM DE BALSAC y MORALES-AGACINO 
(1957). 
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IV. RESULTADOS 
1. Erinaceus europaeus. LINNAEus, 1758; erizo europeo o 
común. 
El género Erinaceus se encuentra ~epresentado en la Peníns~la Ibérica 
por dos especies: el erizo europeo (E nnaceus. eur~ paeus) y el enzo moruno 
(Erinaceus algirus) presente en la c?sta mediterranea. . 
Erinaceus europaeus comprendena a su vez, .dos razas. Ej. ~. eur?r;aeus 
en la mitad norte y los Pirineos y E. e. hispantcuJs en el dlstnto betlco y 
parte meridional del distrito central (CABRERA, 1914~. , , 
WETTSTEIN (1941) dividió las razas europeas de enz? .segun el nu:nero de 
anillos oscuros de las púas. Un grupo de razas mendIOnal con pua.s pro-
vi~tas, en su mayoría, de un solo anillo (~n él incluye las ~azas ~em?sula­
re<; e insulares mediterráneas, trancaucaslc.us, rhodlus" neswte~, ltallcus e 
hispanicus) y otro grupo de razas septe:r:tnonal con puas provIstas, en su 
mayoría, de dos anillos oscuros, subtermu::al y basal o supra?a.s~l, (rouma-
nicus centralrossicus y europaeuJs). El pnmer grupo lo subdIVldIO en uno 
suro;iental con mancha pectoral blanca y otro suroccidental con mancha 
pectoral blancuzca (entre otras ra~as, hispanicus). . 
Según el mismo WETTSTEIN conVIene destacar que eXIsten formas de tran-
SIción en los lugares límite de una pareja de formas septentrional con otr~ 
meridional' aspecto al parecer confirmado por NIETHAMMER (1956 a) conSI-
derando ¿ Teferido autor la mayor parte de .la Pe;~lÍnsula c0l!l0 ocup~da por 
formas intermedias. Dicho punto parece de mteres al estudIar los eJempla-
re,> navarros aquí descritos, como se comentará oportunamente. 
De erizo moruno poseo algunas citas, concretamente de Barcelona y cos-
ta del Ampurdán (Gerona). Un 'reciente trabajo (VER~CAD y BALC~LLS, 1?~6) 
ha dedicado algunas de sus páginas a los datos obtemdos en las Islas PItlU-
sas sobre el E. algirus. . . . , . , 
El erizo moruno no cabe considerarlo pirenaICO y se dedIca aqm atencIOn 
preferente a la especie propiamente europea. 
Material: 4 adultos y 5 jóvenes de Pamplona (Nav',lrra),. ~ sub adulto ~e 
Va1carlos (Navarra) y 2 adultos de~ valle de Aspe (~aJos. Plrmeos) FrancIa. 
Todo ello depositado en las coleCCIOnes del Cent. pIro BIOl. exp. 
Residencia ecológica: Los ejemplares de Pamplona se captura-
ron a media tarde, bochornosa y cubierta, en el jardín de las ~a­
cultades-Hospital Provincial entre prados, setos y .mal.ezas. Segun 
mis noticias siguen residiendo ahí a pesar de l.a hI?pl~za y orde-
nación llevada a cabo recientemente en el refendo Jardm. 
El erizo de Valcarlos (vertiente septentrional de mediana alti-
tud) habitaba en lugar de huertos y prados de siega, setos, vege-
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tación arbórea clara y de población humana dispersa, propia de la 
Navarra húmeda. 
Algo similar podría decirse de los capturados en un madruga-
da de noviembre en la carretera de la frontera francesa a Oloron 
Ste. Marie, en la parte más abierta y baja del valle del Aspe. Es 
frecuente ver abundantes erizos atropellados en las carreteras de 
dicho valle francés. 
Estos biotopos son bien característicos del erizo coincidiendo 
plenamente con las descripciones dadas por CABRERA (1914), Tos-
eHI y LANZA (1959), HAINARD (1961) Y VAN DEN BRINK Y BARRUEL 
(1967) entre otros. 
Los erizos estudiados por mí en el Museo de París provenían 
del macizo del Cantal, todos fueron obtenidos entre los 1.000 y 
1.100 m. s/M. Según BAUMANN (1949) pueden ascender esporádica-
mente hasta los 1.500-2.000 m. s/M. en los Alpes. No he podido 
comprobar el alcance de tales altitudes en los Pirineos, pues al 
parecer no existen en las partes centrales de la vertiente meridio-
nal de la Cordillera. Sobre su posible presencia en la región en es-
tudio, poseo únicamente el informe de un cazador: «erizo visto en 
la falda de la Peña Oroeh. El lugar de la observación está coloni-
zado por Genista horrida y enebro y es relativamente próximo a 
la carretera Jaca-Sabiñánigo. 
Coloración: Tanto adultos como jóvenes presentan dorsalmen-
te coloración general pardo-oscura. El 92-95 % de las púas poseen 
dos anillos, uno basal o suprabasal y otro subtenninal, siendo és-
te francamente más oscuro que el primero. La zona terminal de 
las púas se encuentra pigmentada en unos 2 mm. Las púas restan-
tes (5-8 %) de color blanco sucio, no presentan anillo alguno; dis-
tribuyéndose uniformemente por el dorso. 
La longitud de las púas en estos ejemplares alcanza un máxi-
mo de 28 mm. y la del anillo subterminal varía entre 4,2 y 7 mm. 
Las partes desprovistas de púas se encuentran cubiertas de pe-
lo largo, áspero al tacto, que escasea en mayor o menor propor-
ción, según los individuos, en la región ventral, siendo ésta siem-
pre blancuzca; también en los ejemplares jóvenes. 
Cabeza, cuello, flancos y extremidades son pardo-oscuros, si 
bien la coloración de los flancos varía del pardo-oscuro al blanco 
lavado de gris. 
Es bien visible en todos los ejemplares la franja oscura, carac-
terística de E. europaeus, que va del ojo a la punta del hocico. 
Dimensiones: Hembra adulta de Pamplona: CC: 271; C: 39; 
O: 31; P: 43; Ps: 558. Macho sub adulto de Valcarlos: CC: 192; 
C: 20; O: 28; P: 40. Cuatro machos jóvenes de Pamplona: CC: 
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156, 150, 157 Y 160; C: 17, 14, 13 Y 14; O: 23, 17, 23 Y 20; P: 26, 
24, 22 Y 22. Medidas craneales en el cuadro número 1. 
En el cuadro número 2 se comparan los valores medios de di-
versas medidas craneales de los ejemplares adultos navarros con 
los valores medios de las medidas dadas por MILLER (1912) de 
E. e. europaeus y E. e. hispanicus, así como con medidas tomadas 
por mí en individuos adultos de las dos razas en el M. A. K. B. 
Sistemática y repartición geográfica: Habiendo estudiado in-
dividuos de las dos razas que habitan Iberia y siguiendo a BARRET-
HAMILTON (1900), MILLER (1912), CABRERA (1914) Y el ya nombra-
do VON WETTSTEIN (1941), considero estos ejemplares navarros co-
mo la forma típica por la proporción de púas pigmentadas y dis-
posición de los anillos y como la subespecie hispanicus por la co-
loración blanquecina pectoral; son pues formas de transición. En 
cuanto al tamaño l cabe destacar que son algo más pequeños, por 
término medio, que los centro europeos y sensiblemente iguales a 
la forma peninsular. 
Así pues, parece que, en lo que a Europa occidental se refiere, 
de norte a sur es evidente una disminución de tamaño al mismo 
tiempo que menor pigmentación, variación clinal respecto a tama-
ño y coloración que cumple con las reglas ecológicas de BERGMANN 
y GLOGER. 
La distribución geográfica de las dos subespecies en la Penín-
sula varía con los autores (Mapa 2), evidenciando por una parte 
que los referidos zoólogos han trabajado con escasez de material 
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Mapa n Q 2 ..... Límites geográficos entre Erina.ceus europaeu9 euro,!aeus y 
Erinaceus europaeus' hispanicus según Barret-Hamilton, 1900( 1), Mi ler,1912 
12},Cabrera,1914(3) y We'ttstein, 194,2(4-), 
1 MILLER describe la subespecie europaeus como de mayor tamaño y afirma que la longitud 
cóndilo.basal raramente desciende de 60 mm.; en cambio en los ejemplares medidos por él 
solo 5 de 23 cumplen esta condición (?). 
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y por otra que existe gran variabilidad en los ejemplares estudia-
dos, que son sin duda de transición. 
Concluyo con VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) en que el erizo 
es el ejemplo más claro de una especie que se ha escindido en va-
rias razas, las cuales pueden coexistir en ciertas zonas fronterizas. 
Biología: El mantenimiento de insectívoros en cautividad ha 
sido considerado siempre dificultoso, sin embargo el erizo parece 
ser una excepción utilizándosele a veces como animal de experi-
mentación (RANSON, 1941). Varios autores han estudiado diversos 
aspectos del erizo en cautividad, entre ellos CARLIER y EVANS (1903), 
HERTER (1932, 1933, 1938, 1957), EISENTRAUT (1953), WAHLSTROM 
(1933), STEIN (1929), BUYSSON (1908). 
Las notas que poseo se refieren a la biología del erizo en cau-
tividad, no pudiendo efectuar observaciones más que en un corto 
número de días. 
Del 5 al 7-VI-66 fueron cazados los mencionados erizos, macho, 
hembra y cinco crías, todos ellos en el mismo lugar, alrededores 
de la Universidad de Pamplona. Las crías son medianamente ca-
paces de arrollarse; sexo y dimensiones corporales se dan en el 
cuadro número 3. No he podido encontrar relación entre sexo y 
tamaño. Tampoco HERTER (1933) pudo comprobar relación alguna 
en erizos recién nacidos y en 50 ejemplares adultos vivos. Parece 
ser, según el mismo autor, que a media edad son más grandes las 
hembras, mientras que a edad avanzada lo son los machos. 
A las cinco horas de estar instalados en un laboratorio de di-
cha Universidad, el macho separado de la hembra y las crías, se 
habían acostumbrado a los ruidos normales de la actividad huma-
na, reaccionando solo ante ruidos secos. Al atardecer se les dio de 
comer algo más de 400 gr. de caracoles (Cepaea nemoralis) que a 
la mañana siguiente habían ingerido. 
A las 10 h. a. m. del siguiente día estaban dormidos, la hem-
bra en un extremo de la caja y los pequeños en el otro más o me-
nos amontonados; en ese estado siguieron hasta las 15 h. en que 
los pequeños mamaron largo rato. Este mismo día, 8-VI-66 resis-
tieron bien el viaje de dos horas de duración hasta Jaca. HERTER 
(1933) comprobó esta resistencia por los viajes en sus erizos cau-
tivos. A la media hora de viaje los pequeños comenzaron a dormir, 
al poco rato lo hacía la madre. Por la noche también ingirió los 
caracoles que se le habían ofrecido. 
El día 10 se colocó en la caja de la hembra y crías, paja y pa-
pel de periódico troceado, que la hembra enseguida dispuso para 
construir un abrigo que les camufló por completo. El régimen de 
lactancia se efectúa cada 3-4 h., acercándose la madre a las crías 
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o bien al revés y disponiéndose apoyada sobre un costado. Este 
ritmo fue seguido varios días con dicha regularidad. 
Tanto el macho como la hembra arañaban la caja~refugio du-
rante largo rato, sobre todo al atardecer, al parecer pretendien-
do escapar al cautiverio (HERTER, 1933). 
El lS-VI-66 la hembra agoniza durante todo el día (¿ causas?), 
presentando insensibles los cuartos traseros, en cambio la mitad 
delantera fue sensible hasta el último momento. En todo este tiem-
po las crías mamaban. Una vez muerta la madre (16-VI-66) se les 
dio leche, que no aceptaron; en cambio se dirigieron a la madre 
que se encontraba a dos metros de ellas, guiadas sin duda por el 
olfato, que en los erizos se encuentra grandemente desarrollado 
(HERTER, 1933). 
En este momento los pequeños tienen la musculatura dorsal 
fuerte, las púas se mueven con energía (ya pinchan) y se arrollan 
todos casi completamente. Emiten gritos agudos cuando husmean. 
Los pequeños erizos, negándose a tomar alimento, disminuye-
ron 20 g. por término medio en 24 h. 
Me ha sido posible el observar, también durante corto tiempo, 
una hembra con cuatro crías nacidas unas 24 h. antes como máxi-
mo, capturada en igual localidad que los anteriores el 20-VI-66. Los 
pequeños eran ciegos, con los orificios auditivos cerrados, desnu-
dos y con púas blandas y blancas. 
La hembra fue alimentada de caracoles hasta el lO-VII, se les 
añadió a la dieta, a partir de este momento, leche y carne, que 
aceptó muy bien, mostrando preferencia por la carne, excremen-
tando normalmente. Amamantó de manera regular a las crías. 
Las púas definitivas aparecen, en las crías a partir del 24-VI, es 
decir cuatro días después del nacimiento (fijándolo éste el 20-VI a 
las O h.). Día y medio según HERTER (1933) Y 60 h. según STEIN 
(1929). 
Este mismo día fueron trasladados de Pamplona a Jaca y cua-
tro días más tarde a Barcelona, resistiendo muy bien el viaje. En 
Barcelona, después de instalados en un recinto cerrado, uno de los 
pequeños desapareció, quizá ingerido por la madre. HERTER (1933) 
comprobó también el canibalismo en sus erizos cautivos. Hacia el 
S-VII se les espesó mucho la piel, como si se estuvieran deshidra-
tando; éste aspecto parece ligado al crecimiento de pelos y púas. 
HERTER (1933) confirma el mismo hecho. El 10-VII abIieron los 
ojos, es decir, a los 21 días de edad, no coincidiendo éste dato con 
las observaciones de los ya citados autores (HERTER y STEIN) en 
14-18 y 14 días y hasta el 12 del mismo mes no desaparecen las 
púas embrionarias. El 18-VII los jóvenes empiezan a arrollarse 
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cuando se les coge, no obstante se dejaban tocar y no eran ariscos. 
El arrollamiento comienza según HERTER a los 11 días de edad. 
El conjunto de estas observaciones, a pesar de lo incompletas, 
parecen indicar un desarrollo más lento en los jóvenes erizos del 
N. de España que en los jóvenes de la subespecie típica y de 
E. roumanicus. 
R e pro d u e ció n: Considerando que los primeros erizos te-
nían al capturarlos entre 14 y 26 días (relación peso/edad de STEIN 
(1929) y teniendo en cuenta los datos de HERTER (1933) sobre dura-
ción de la gestación de cinso a seis semanas y de RANSON (1941) de 
35 a 40 días) resulta que estos jóvenes nacieron entre el 10 y el 
22-V y que el acoplamiento tuvo lugar entre el 29-111 y el 17-IV. 
La madre de los erizos nacidos el 20-VI fue cubierta entre el 9 
y el 21-V. 
sí, en Navarra, parece que la época de celo (acoplamiento) tie-
ne lugar del 29-111 al 21-V y el parto del 10-V al 20-VI. 
Es seguro que estos datos corresponden al primero de los dos 
partos, comprobados por HERTER en animales cautivos y que STEIN 
(1929) ya sospechaba en E. roumanicus y E. e. europaeus. Puede 
objetarse a HERTER que sus observaciones provienen de animales 
en cautividad, pero tanto STEIN que el 9-IX encontró una hembra 
con siete pequeños todavía ciegos y el 24 del mismo mes otra con 
siete fetos de 1 cm. de longitud, como EISENTRAUT (com. verbo a 
HERTER) que halló una hembra con pequeños de nueve días el 
14-IX y HAINARD (1961) otra hembra con dos pequeños ciegos el 
8-X, confirman la hipótesis de H~RTER de dos partos por año en 
erizos en vida libre. 
Cabe deducir, extrapolando datos y más fundadamente que en 
Centroeuropa la existencia posible de dos partos por año en los 
erizos de Navarra y una época de celo continua de mayo a septiem-
bre, observaciones en cautividad de MORRIS (1961), o bien dos épo-
cas de celo en primavera y final de verano (MARsHALL, 1911), am-
bos autores citados por ASDELL (1964). 
El número de crías por parto fue de 5 (3 machos y 2 hembras) 
y 4 (2 machos y 2 hembras) en los dos erizos hembras antes cita-
dos. En comparación con los datos de otros autores puede pare-
cer un número bajo, ello es debido seguramente a que estas hem-
bras se encontraban en el primer o segundo año de reproducción 
y como en la mayor parte de los mamíferos los primeros partos 
de las jóvenes madres son menores que en edad más avanzada 
(KRUMBIEGEL, 1930-31). 
Parece que la proporción de machos y hembras en un mismo 
parto se decanta a favor de Jos primeros. HERTER (1933) da para 
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el conjunto de los partos de sus tres erizos hembras 7 machos y 
5 hembras, EISENTRAUT da 5 machos y 2 hembras. 
A 1 i m e n t a ció n: El análisis cualitativo de excrementos de 
junio de dos erizos adultos, hace suponer que a final de primave-
ra su alimentación se compone en gran parte de gasterópodos (Ce-
paea nemoralis) y de pequeños coleópteros, orugas y gramíneas en 
ínfima cantidad. Así en la referida época su alimento principal lo 
constituyen invertebrados no artrópodos y de manera ocasional 
pequeños artrópodos. 
En realidad los erizos son bastante omnívoros en cautividad, co-
mo lo demuestran las observaciones de STEIN (1929) HERTER (1933) 
y las mías propias, coincidentes en las amplias preferencias ali-
mentarias de los ejemplares; seguramente en vida libre poseen ré-
gimen alimentario semejante en amplitud. 
La facultad que tiene el erizo de arrollarse en bola, presentan-
do al exterior todas sus púas, hace que sus posibles enemigos (pe-
rro y otros carnívoros depredadores) lo sean ocasionalmente. Los 
pequeños de erizo son sin duda los más indefensos. 
En determinadas regiones (Baleares, p. ej.) el hombre utiliza el 
erizo como alimento, existiendo incluso perros especializados en 
su búsqueda. En la región en estudio no he podido confirmar nin-
guno de estos aspectos. 
Este animal, considerado por el pueblo como perjudicial debe 
ser protegido totalmente ya que su fuente principal de alimento 
son los invertebrados, muchos de ellos exclusivamente herbívoros 
(caracoles, babosas y gran número de orugas e imagos) que pue-
den afectar el rendimiento de los cultivos. Así pues, el erizo es un 
huésped deseable en jardines, huertos y márgenes de campos. 
2. Galemys pyrenaicus GEOFFROY, 1881; almizclera, rata de 
agua almizclada. 
El Cent. Piro Biol. Exp. posee un ejemplar pirenaico montado, 
de la vertiente pirenaica francesa y dos de Infiesto (Oviedo). 
La única cita pirenaica publicada, según mi conocimiento, se 
debe a CABRERA (1914) en Sao de Guara, al norte de Huesca. NIET-
HAMMER (com. verb.) ha capturado 8 ejemplares en Burguete (Na-
varra). 
Monografías de Galemys pyrenaicus se deben a TRuTAT (1891), 
PurSSEGUR (1935), PEYRE (1956; 1961) Y notas de TRUTAT (1878), 
GOURDON (1895, 1908), BOUGET (1915), STEPHAN Y BAUCHOT (1959) Y 
PEYRE Y HERLANT (1961). Las notas más recientes sore la biología 
de Galemys han sido redactadas por RICHARD y VALLETTENIALLARD 
(1969). 
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3. Talpa europaea cinerea GMELIN, 1788; topo común o eu-
ropeo. 
Material: 
1) 3 machos y 5 hembras Villanúa (Huesca), 14-Il-5-1II-66, lego S. Pérez. 
2) 5 machos y 7 hembras Villanúa (Huesca), 5-II1-25-1V-66, lego S. Pérez. 
3) 7 machos y 7 hembras Villanúa (Huesca), 25-1V-7-V-66, lego S. Pérez. 
4) 2 hembras Villanúa (Huesca), 20-27-VI-66, lego S. Pérez. 
5) 2 machos y 4 hembras Villanúa (Huesca), 1-15-VII-66, lego S. Pérez. 
6) 2 machos y 1 hembra Villanúa (Huesca), 15-30-VII-66, lego S. Pérez. 
7) 4 machos y 6 hembras Villanúa (Huesca), 25-31-XII-66, lego S. Pérez. 
8) 3 machos y 1 hembra Villanúa (Huesca), 7-1-67, lego S. Pérez. 
9) 2 machos y 1 hembra Villanúa (Huesca), 10-Il-67, lego S. Pérez. 
10) 2 machos y 2 hembras Villanúa (Huesca), 25-II-67, lego S. Pérez. 
11) 1 macho y 2 hembras Villanúa (Huesca), 18-1II-67, lego S. Pérez. 
12) 1.3 machos y 8 hembras Villanúa (Huesca), 25-1II-13-IV-67, lego S. Pé-
rezo 
13) 1 macho y 2 hembras Villanúa (Huesca), 20-V-67, lego S. Pérez. 
14) 1 macho Villanúa (Huesca), 27-VIl-68, lego S. Pérez. 
15) 1 macho Aísa (Huesca), 6-V-69, lego L. Bambó. 
16) 4 machos y 3 hembras Villanúa (Huesca), sin fecha, lego S. Pérez. 
17) 1 hembra Parque Nacional Aigüés Tortes (Lérida), 8-VI-59, lego E. Bal-
cells. 
18) 1? Maranges (Lérida), 9-VIII-67, lego J. Castroviejo. 
Todo este material se encuentra depositado en la colección del Cent. Piro 
Biol. Exp. 
Residencia ecológica: Todos los ejemplares de Villanúa han si-
do capturados en prados de siega de montaña media a 900-1.000 m. 
s/M. También en prados de siega los ejemplares de Canfranc a 
1.100-1.200 m. s/M. 
El ejemplar de Maranges (Lérida) fue encontrado muerto cer-
ca de 2.000 m. s/M. en un terreno muy húmedo y blando. Según 
GODET (1951) durante la estación estival se encuentran a veces jó-
venes topos muertos en la superficie del suelo. 
Las toperas situadas a mayor altitud han sido observadas a unos 
1.900 m. s/M. en prado en la cara norte del monte Paquiza Linzo-
la, en el municipio de Ansó. 
La hembra de Aigües Tortes fue capturada a mano, a 2.000 m. 
s/M., al este del Estany Llong. 
Coloración y dimensiones: La mayor parte de los ejemplares 
habían estado en alcohol largo tiempo antes de ser preparados en 
piel. Por ello me limito a decir que he observado gran uniformi-
dad en lo que a coloración se refiere. 
Las dimensiones corporales medias se dan en el cuadro nú-
mero 4 y las medidas craneales medias de machos y hembras en 
el cuadro número 5, siendo éstas algo menores que los machos. 
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Sistemática y repartición' geográfica: Algunos trabajos de re-
visión sobre la sistemática de Talpa en el paleártico se deben a 
SCHWARZ (1948) y STEIN (1959, 1960 Y 1963). 
STEIN (1963) considera diversas razas de T. Europaea según la 
AR
'
. Una de ellas, Talpa europaea cinerea GMELIN, 1788, es la que 
nos ocupa. Comparando las medidas dadas por NIETHAMMER (1964) 
de topos de Ramales y Villarreal, resulta que los valores medios de 
CBL y AR' son superiores para los ejemplares pirenaicos. Esta di-
ferencia es explicable teniendo en cuenta la relación que hay en-
tre tamaño y naturaleza de los biotopos ocupados (STEIN, 1959). 
T. e. cinerea se reparte por todo Europa occidental y surocci-
dental siendo su frontera oriental la región del Elba donde se su-
perpone con T. e. frisius. MÜLLER, 1766 (STEIN, 1960 Y 1963). 
La Península Ibérica es habitada por dos especies de Talpa: 
T. europaea y T. caeca. La primera de distribución septentrional y 
la segunda meridional. Los caracteres distintivos entre estas dos 
especies no son absolutos (VAN DEN BRINK Y BARRUEL, 1967), siendo 
de esperar que en un mayor acúmulo de material permita estable-
cerlos. La presencia en Iberia de una tercera especie de topo Tal-
pa «mizura», especie relicta con representante en Japón (G. y J. 
NIETHAMMER 1964, NIETHAMMER 1964), ha sido desmentida (NIETHAM-
MER 1969 b) por considerar dicho autor que la llamada por él Talpa 
mizura no es una especie propia sino que es Talpa caeca que en la 
zona de simpatría con Talpa europaea, debido a la competencia 
con ella ha constituido un ecotipo que se traduce en disminución 
de tamaño. 
Sobre la repartición de Talpa en España cf. NIETHAMMER (1956 a, 
1969 b), y VAN DEN BRINK (1967). 
Biologí.a: Muchos aspectos de la biología de los topos están por 
aclarar, debido principalmente a su residencia subterránea o hipo-
gea, y a pesar de los muy numerosos trabajos publicados. 
R e pro d u e ció n: Uno de los primeros problemas que se 
presentan es sin duda, el reconocimiento de los sexos, especialmen-
te en los individuos jóvenes y en la época de anestro, por simple 
reconocimiento de los caracteres sexuales secundarios. Así, SKOC-
ZEN (1958) al verse obligado a determinar el sexo en topos vivos, 
comprobó que el carácter decisivo es la distancia de la uretra en 
los machos y del clítoris en las hembras al orificio anal. He podi-
do comprobar la bondad de este carácter en 54 individuos, confir-
mándolo luego por autopsia. 
En el gráfico número 1 se dan, relacionados con las fechas, ta-
maños testiculares y grados de desarrollo de útero y vagina. 
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GrUico ng l' .- Longitud. testicular y estado del ú~9ro y de ln vagina en Talpa eLu'opaea. 
O hembra preñada 
A ~tero y vagina bien desarrollados 
... ~tero y vagina poco de sarr 011 e.d os 
O útero y vagina atrofiados 
• longit ud te stioular en milimetros 
A la vista de dicho gráfico se deduce que: 
1) En el mes XII los machos alcanzan un tamaño testicular notable ta-
maño que va disminuyendo progresivamente hasta el mes VII. ' 
2) Ya en el mes XII se encuentran hembras con útero y vagina bien 
desarrollados y de la segunda quincena del mes II hasta primeros 
del mes V hay hembras preñadas en la población. 
Parece por tanto que la época de celo comienza a partir del 
mes XII. Este dato presenta notable adelanto respecto a otras po-
blaciones europeas, así para AnAMS (citado por STEIN, 1950) co-
mienza a finales de invierno en Inglaterra, lo mismo considera 
HARRISON-MATTHEWS (1952). 
Para STEIN (1950) el tamaño testicular comienza a aumentar a 
finales del mes II, fecha en la que también comienza a desarrollar-
se el aparato genital de las hembras. 
. Según datos de ~TEIN en Alemania las primeras hembras grá-
VIdas aparecen a pnmeros del mes IV, en cambio en la localidad 
estudiada en la segunda quincena del mes II aparecen hembras en 
el mismo estado. 
3) Es curioso que aparezcan machos con tamaño testicular bajo en el 
mes III, tratándose seguramente de machos que están en el segundo 
año de su vida (aproximadamente 12 meses de edad), pero que no han 
entrado en celo, cuando en esas mismas fechas se encuentran aún 
machos con longitud testicular apreciable, de 9 a 12'5 mm. 
4) Se confirma algo parecido en las hembras. Ya desde el mes 1 se en-
cuentran hembras con útero y vagina poco desarrollados e igualmen-
te a partir de finales del III aparecen hembras con el aparato geni-
tal nada desarrollado. 
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Número y tamaños de fetos y embriones son los siguientes: 
14-II -5-III-66 
-2 fetos (10 + 11) LT 12 Y 14. 
- 3 embriones (2D + 21). 
-4 embriones (2D + 21). 
25-II-67 
- 3 embriones (2D + 11). 
S-III-2S-IV-66 
_ 2 fetos (lD + 11) LT 23 Y 23'5. 
_ 4 embriones (2D + 21) LT 7'5 cada uno. 
18-III-67 
- 3 embriones (2D + 11). 
2S-III-13-IV-67 
..,- 2 fetos (10+ 11) LT 11'5 Y 11'8. 
- 3 embriones (2D + 11). 
2S-IV-7-V-66 
_ 4 embriones (2D + 21) LT 8 cada uno. 
La media del número de embriones para estas 10 hembras es de 
2,99 y los extremos 2-4. Esta media es bastante baja en compara-
ción con topos de otras poblaciones europeas, así STEIN (1950) da 
. valores en 4,54 y otros autores citados por él, 3,63 Y 4,87. De todas 
maneras el número de embriones permanece dentro de los már-
genes de variabilidad comprobados por STEIN (1950) es decir en-
tre 2 y 6. 
A 1 i m e n t a ció n: Me ha sido posible analizar el contenido 
de 75 estómagos de topo. Prácticamente todos los estómagos con-
tienen tierra en mayor o menor cantidad. Solo se señala este as-
pecto en los estómagos en los cuales el contenido terroso es do-
minante. 
El resultado del análisis estomacal se da por orden cronológico: 
7-1-67 
o aspecto y consistencia terrosa 
<;' restos irreconocibles de insectos 
1 díptero o himenóptero 
<;' lombrices 
<;' 1 pequeña lombriz 
restos vegetales 
o vacío, algo terroso 
o mucosidad abundante (¿gasteró-
podo?) 
escasos fragmentos de lombrices 
o amasijo vegetal 
<;' lombrices 
restos quitinosos 
fragmentos de una pequeña larva 
de coleóptero 
1 miriápodo pequeño 
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<;1 lombrices 
fragmentos de nemátodos 
<;1 2 pequeños fragmentos de lombriz 
1 pequeño élitro roto de coleóp-
tero 
<;1 amasijo compacto de restos vege-
tales 
<;1 casi vacío, 1 pequeña oruga 
<;1 2 fragmentos lombriz 
escasos restos vegetales 
<;1 mucosi~ad (¿gasterópodo?) 
escasos fragmentos de lombrices 
<;1 escasos restos vegetales y quitino-
sos 
10-II-67 
o casi vacío 
1 pequeño fragmento de lombriz y 
1 pequeño fragmento de miriápo-
do 
o vacío 
<;1 restos vegetales en escasa canti-
dad 
2S-II-67 
o trozos de quitina 
fragmentos élitros coleópteros 
4 pequeños miriápodos 
restos de orugas 
restos vegetales 
o lombrices 
o Casi vacío, unas pocas briznas ve-
getales 
o trozos de quitina 
restos vegetales 
14-II-S-III-66 
o 2 fragmentos de lombriz 
pequeños miriápodos 
o orugas 
<;1 lombrices 
<;1 lombrices 
restos vegetales 
<;1 lombrices 
patas y alas de insecto muy frag-
mentadas 
conglomerado de restos vegetales 
<;1 abundantes restos de lombrices 
S-III-2S-IV-66 
o abundantes fragmentos de lombri-
ces 
o 1 fragmento de lombriz 
pequeña oruga 
ó orugas 
ó lombrices 
2 orugas 
<;1 lombrices 
<;1 lombrices 
1 fragmento oruga coleóptero 
<;1 fragmentos de lombrices y orugas 
<;' fragmentos de lombrices 
<;1 fragmentos de lombrices 
? escasos restos vegetales 
18-III-67 
ó restos vegetales 
<;1 2 pequeños fragmentos de lombriz 
1 oruga de coleóptero 
<;' 2 pequeños fragmentos de lombriz 
2S-III-13-IV-.67 
ó fragmentos de lombriz 
partículas térreas 
ó restos vegetales y quitinosos frag-
mentadísimos ' 
ó lombrices de tierra 
restos quitinosos 
restos vegetales 
ó fragmentos de élitros y patas de 
coleóptero 
escasos restos vegetales 
ó aspecto terroso 
restos de quitina 
1 lombriz 
ó aspecto terroso 
lombrices 
)2 trozos de orugas 
ó casi vacío, 1 pequeño fragmento 
de lombriz 
o casi vacío, 2 fragmentos de lom-
briz pequeña 
o 2 amasijos vegetales muy compac-
tos 
ó 1 amasijo vegetal 
44 J. R. VERICAD 
25-IV-7-V-66 
el lombrices 
el lombrices 
1 oruga de coleóptero 
el prácticamente vacío, escasos res-
tos irreconocibles 
el escasos miriápodos 
restos vegetales 
<;> prácticamente vacío, 1 pequeña 
oruga 
<;> lombrices 
<;> lombrices 
1 oruga 
pocos y triturados restos vegeta-
les 
<;> casi vacío, escasos fragmentos 
de ,lombrices 
20-27-VI-66 
<;> lombrices 
<;> escasos fragmentos de lombrices 
restos de oruga y coleóptero 
alas de díptero ? 
1-15-VIl-66 
el vacío 
<;> 4 pequeños miriápodos 
<;> pequeñas lombrices 
pequeños miriápodos 
<;> prácticamente vacío, 1 oruga pe-
queña de coleóptero 
<;> fragmentos de lombriz 
15-30-VIl-66 
el lombrices en fragmentos 
pequeños miriápodos 
restos de quitina (patas y alas) 
1 oruga de coleóptero 
<;> 1 oruga 
3 pequeños miriápodos 
31-XIl-66 
el lombrices de tierra fragmentadas 
el fragmentos de lombrices en esca-
so número 
<;> vacío 
<;> fragmentos de lombrices 
1 pequeña oruga 
<;> prácticamente vacío, sólo un ani-
llo quitinoso 
<;> restos de quitina (artejos y alas 
muy triturados). 
Estos análisis no dan nada inesperado, siendo las lombrices las 
que se presentan en mayor porcentaje. Sin embargo tres estóma-
gos contenían exclusivamente conglomerados vegetales, y a pesar 
de que tanto GODET (1951), LORENZ (según SCHAEFFENBERG, 1940) Y 
HAUCHECORNE (1925) consideran que los restos vegetales son acci-
dentales, no creo sea este el caso. 
SCHAEFFENBERG (1940) y GODET (1951) demuestran que hay una 
relación estrecha entre el contenido estomacal y la fauna del suelo. 
Por su especial modo de vida rara vez constituye presa de sus 
posibles enemigos; solo puede ser depredado cuando excava gale-
rías superficiales o bien en los raros momentos en que se encuen-
tran en la superficie del suelo. Del total de lotes de egagrópilas es-
tudiadas, solo dos contenían restos de topo: En lote de 15 ovillos 
de Tyto alba, Sao Nabla (Ruesta, Zaragoza), un cráneo y dos man-
díbulas; en lote de 10 ovillos de Strix aluco (Aísa, Huesca), un hú-
mero. Así pues el porcentaje en que se presenta Talpa en egagró-
pilas, teniendo en cuenta todos los lotes revisados es bajísimo. 
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Los perros de pastor pueden capturar topos de. manera habitual 
(TOSCH! y LANZA, 1959). Aspecto comprobado en dos puntos del Al-
to Aragón: Peña Agüerri y Alanos (Hecho, Huesca). 
4. Sorex minutus LINNAEUS, 1766; musaraña enana. 
Material: 
1) 1 macho Ordesa (TorJa, Huesca), 20-VIlI-68, lego J. R. Vericad (68.08. 
29.01 CPBE). 
2) 1 macho Ordesa (TorJa, Huesca), 5-VIl-69, lego J. R. Vericad (69.07. 
23.01 CPBE). 
Residencia ecológica: Cazados entre 2.100 y 2.200 m. s/M. a una 
distancia de 60 m. uno de otro con trampa cuyo cebo era pan con 
aceite. Dejando aparte la fuerte influencia humana de los alrede-
dores del refugio de Goriz, sobre todo en los meses de julio y agos-
to, donde la vegetación es algo nitrófila y mucho en la majada del 
refugio viejo, predomina un prado subalpino seco interrumpido 
por manchas calizas karstificadas, cuyas fisuras sirven de refugio 
a estos animales. 
En este mismo lugar fueron cazados y en la misma serie de 
trampas dos ejemplares de Sorex araneus, con los cuales en esta 
localidad, no hay diferenciación ecológica. A la misma c~nclusión 
llega BAUER (1960) en el Neusiedlersee y ROBEN (1969) en los alre-
dedores de Heidelberg. 
Muchos autores, SCHREUDER (1945) y GOETHE (1955) entre otros, 
consideran a S. minutus ocupante de zonas secas. BAUER (1953, 
1960) le considera propio de prados y bosques húmedos y fríos. 
NIETHAMMER (1964) capturó el único ejemplar de S. minutus en la 
vertiente norte de los Picos de Europa a unos 1.000 m. s/M. Según 
HEYDEMANN (1960) el incremento de S. minutus está en relación 
con la disminución de la humedad del suelo. ROBEN (1969) dice que 
l~s. bosques son su bi~topo preferido, también prados y cultivos, 
VIvIendo tanto en localIdades secas como húmedas. 
Colorac~ón. y dimensione~: El pelaje estival de estos dos ejem-
plares .es sImIlar en coloraclOn. Las partes superiores son marrón 
claro lIgeramente lavado de gris, las inferiores gris blancuzcas. La 
cola pres~nta de manera clara en sus dos porciones dorsal y ven-
tral la mIsma coloración tlel cuerpo, o sea bicolor. 
Las dimensiones corporales y craneales se dan en el cuadro nú-
mero 6. Por estar los cráneos rotos no ha sido posible tomar la 
CBL y la PG. 
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Sistemática y repartición geográfica: Como claramente demues-
tra NIETHAMMER (1964), teniendo como base el material colectado 
en Picos de Europa y Ramales de la Victoria, los S. minutus espa-
ñoles pertenecen a la subespecie becki, definida por VaN LEHMANN 
(1963). También según ROBEN (1969), debido a la falta de series 
numerosas, cabe colocar estos ejemplares, aunque sea de manera 
provisional, en esta raza, cuyas características vienen a continua-
ción. 
S. m. becki y S. m. minutus son las dos razas reconocidas por 
VON LEHMANN (1963), siendo la primera de mayor tamaño y cola más 
larga que la segunda, así mismo su coloración es rojiza y no ne-
gruzca como S. m. minutus. De esta manera los S. minutus orien-
tales pertenecen a la forma típica y las poblaciones europeas occi-
dentales a la raza becki. 
La primera cita española de S. minutus se debe a NIETHAMMER 
(1964), en las dos localidades arriba citadas. Como era de esperar, 
según el mismo autor (1956), debía encontrarse tanto en la ver-
tiente española de los Pirineos como en la francesa, en la cual se 
conocían ya diversas localidades. Según J. M. REY (com. verb.) ha-
bita también el Sistema Ibérico y la Sierra de Guadarrama. 
Los individuos en estudio confirman la opinión de NIETHAMMER 
aparte de que constituyen la primera cita pirenaica de Sorex mi-
nutus. 
Algo más tarde HEIM DE BALSAC Y DE BEAUFORT (1969) encuen-
tran este animal a lo largo de toda la costa cantábrica, siendo en 
Galicia donde parese ser particularmente abundante. Las localida-
des prospectadas de la meseta norte, de clima continental seco, les 
dieron resultado negativo respecto a la presencia de S. minutus. 
Una vez más se confirma que S. minutus se encuentra limitado en 
zonas húmedas y que la zona cantábrica constituye una prolonga-
ción de la fauna francesa. 
5. Sorex araneus LINNAEUS, 1758; musaraña de cola cuadrada. 
Material: 
1) 1 macho Espot (Lérida), 27-VIII-67" lego J. R. Vericad (67.08.28.02 
CPBE). 
2) 1 macho Ordesa, refugio de Goriz (Torla, Huesca), 7-VIII-68, lego 
A. Martí (68.09.04.02 CPBE). 
3) 1 macho Jaca (Huesca), 30-X-68, lego J. R. Vericad (68.10.30.02 CPBE). 
4) 1 hembra 20 km. W. de Jaca (Huesca), 24-IV-69, lego F. L. Rodríguez 
(69.04.25.01 CPBE). 
5) 1 hembra Ordesa, refugio de Goriz (Torla, Huesca), 15-VII-69, lego 
J. R. Vericad (69.07.22.05 CPBE). 
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Mapa n2 3 ._ Localidades pirenaicas de trEU\ sorícidos 
I Screx minutus 
O Sorex arane us 
+ Suncus etruscus 
6) 1 macho Peña Oroel (Jaca, Huesca), 1-IX-69, lego J. Rey (69.09.26.01 
CPBE). 
Procedentes de egagrópilas de las siguientes localidades: 
a) Torre del Moro, 7 km. W. de Jaca (Huesca), 2 cráneos y 12 mandíbulas. 
b) s.a Nobla (Zaragoza), 4 cráneos y 8 mandíbulas. 
c) Torre de Lárrede, Lárrede (Huesca), 1 mandíbula. 
d) Berástegui (Guipúzcoa), 9 cráneos y 14 mandíbulas. 
e) Eusa-Ezcabárate (Pamplona), 36 cráneos y 40 mandíbulas. 
f) Abena (Huesca), 1 cráneo y 3 mandíbulas. 
g) Ermita de S. Juan (pista Oliván-Lárrede, Huesca), 19 cráneos y 7 man-
díbulas. 
h) Basarán (Huesca), 2 cráneos y 3 mandíbulas. 
i) 1 km. S. de Jaca (Huesca), 5 cráneos y 10 mandíbulas. 
j) Llano de Acín (Jaca, Huesca), 1 cráneo y 2 mandíbulas. 
k) Ruesta (Zaragoza), 10 cráneos y 18 mandíbulas. 
1) Aseara (Huesca), 1 cráneo y 1 mandíbula. 
Residencia ecológica: S. araneus presenta un amplio espectro 
ecológico (ROBEN, 1969), pero ligado a ambientes húmedos. 
Los biotopos de las localidades de captura son prados de siega 
(750 y 1.150 m. s/M), huerta (800 m. s/M), bosque de pino 1.100 
m. s/M), y prado sub alpino (2.200 m. s/M). 
Una observación de S. araneus fue hecha en Siresa (Huesca) el 
3-VIII-65 a las 15 h. a 1.300 m. s/M en bosque mixto de haya y 
. abeto. 
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Coloración: descripción de los ejemplares: 
1) 27-VIII 1150 m. s/M macho 4) 24-IV 780 m. s/M hembra 
Bicolor Tricolor 
Tonalidad general de dorso y Tonalidad general del dorso os-
flancos clara cura 
Vientre gris sucio Flancos más cIaros que el dorso 
Punta de la cola albina Vientre gris sucio 
2) 7-VIlI 2200 m. s/M macho 5) 1 S-VII 2200 m. s/M hembra 
Tricolor Tricolor 
Tonalidad general del dorso os- Tonalidad general del dorso os-
cura. cura 
Coloración de los flancos desva- Flancos siena tostado 
hída Vientre gris sucio 
Vientre gris sucio 
6) 1-IX 1100 m. s/M macho 
3) 30-X 780 m. s/M macho Tricolor 
Bicolor Tonalidad general del dorso cIara 
Tonalidad general del dorso cIara Los flancos resaItan poco de la 
Flancos y vientre gris-marrón coloración del dorso 
Vientre gris sucio algo manchado 
de marrón 
Obsérvese que solo 4 ejemplares son tricolores. Dos ejempla-
. res de S. araneus de Infiesto y Cangas de Onís (Oviedo) capturados 
en primavera son francamente tricolores. 
Dimensiones: Las dimensiones medias, valores extremos y nú-
mero de medidas de los ejemplares de piel y de los restos proce-
dentes de egagrópilas se dan en los cuadros números 7, 8 Y 9. 
Sistemática y repartición geográfica: Tanto por su coloración 
como por sus dimensiones los individuos en estudio podrían per-
tenecer a la subespecie S. a. pyrenaicus. Pero el hecho de que la 
especie S. araneus se halle en revisión por incluirse dentro de la 
especie individuos con dos fórmulas cromosómicas diferentes no 
me atrevo a declarar a qué subespecie podrían pertenecer los ejem-
plares capturados en la región. 
Pocas localidades se conocen hasta el momento de S. araneus 
en los Pirineos españoles. Primeramente CABRERA (1914) cita un 
ejemplar macho adulto de Seo de Urgel. Posteriormente VERICAD 
(1966) en la Canal de Berdún (Huesca) y NADAL y PALAUS (1967), en 
la misma localidad de CABRERA, encuentran 7 piezas en un lote de 
egagrópilas de Tyto alba. A estos datos deben añadirse las locali-
dades aquí citadas, con lo que el área de distribución de S. araneus 
en los Pirineos según VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) debería am-
pliarse. Además HEIM DE BALSAC Y DE BEAUFORT (1969) han encon-
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trado S. araneus en todas las localidades cantábricas prospectadas, 
en cam bi o falta en León y Logroño. 
Biología: Aunque los ejemplares conseguidos son pocos, la pro-
porción sexual parece favorable a los machos. En efecto, OGNEW 
(1928) señala que ha encontrado mucho más frecuentemente ma-
chos que hembras. También ROBEN (1969) sobre 129 ejemplares en-
cuentra 83 machos, pero indicando que no sabemos nada sobre los 
períodos de actividad diaria de los dos sexos que bien puede ser 
variable. 
El peso de S, araneus (cuadro número 7) varía de 6,5 a 10 y se 
encuentra dentro de los límites dados por NIETHAMMER (1956 b) al 
estudiar 370 ejemplares. 
Dos machos (3 y 6) tienen una longitud testicular de 1,5 y 1,8 
respectivamente, que indica inactividad sexual según ROBEN (1969). 
La única hembra (5) abierta para comprobar su actividad se-
xual dio resultado negativo. 
Respecto a la alimentación de S. araneus, los 3 estómagos que 
me ha sido posible estudiar muestran el mismo aspecto: restos 
muy triturados de quitina de insectos y de arácnidos bien mezcla-
dos con una substancia de color ocre granujienta. No es de extra-
ñar que ingieran insectos edáficos por su probada capacidad mi-
nadora (CROWCROFT, 1955). 
Es tanto diurno como nocturno según las observaciones de MI-
LLAIS (1904) Y CROWCROFT (1955), el cual señala que la actividad 
nocturna de los S. araneus queda de sobra demostrada por su pre-
sencia en egagrópilas de rapaces nocturnas. Esto puedo confirmar-
lo con mi observación a las 15 h. en Siresa y el número de Sorex 
hallados en egagrópilas, siendo las rapaces nocturnas (Tyto alba, 
principalmente) los enemigos más comunes. Según ToscHI (1959) 
el gato es el predador habitual, a pesar de ello no ha encontrado 
Sorex en los estómagos de F. sylvestris estudiados por mi. 
Sorex alpinus SCHINZ, 1873; musaraña montañera. 
S, alpinus, una de las pocas especies de mamíferos de repartición casi 
exclusivamente europea, parece que habita -sólo macizos montañosos (Alpes, 
Tatra, Cárpatos, Harz y Sudetes) hasta los 3,000 m. slm, aunque en el límite 
norte de su distribución puede encontrársela a baja altitud; por ejemplo, 
a 180 m. slM en Dresden (CORBET, 1966). 
Hasta el momento en los Pirineos sólo se -sabe de su existencia, por cap-
tura de ejemplares, en la región de la Maladeta gracias a las citas de TRUTAT 
(1878) y GOURDON (1930) en el Plan deIs Estanys (alto valle de Esera) y de 
CABRERA (1914) en el Puerto de Benasque. 
Estas dos localidades situadas respectivamente a 1.900 y 2.445 m, s/M 
se encuentran una de otra a 1 '5 km. aproximadamente. Una prospección en 
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la región de la Maladeta y sus aledaños permitiría, sin duda, extender su 
reducida área de distribución. 
Las prospecciones efectuadas por mí en alta montaña pirenaica (Macizo 
del Monte Perdido) han dado resultado negativo, en lo que a la captura de 
este animal 'se refiere. 
6. Neomys fodiens PENNANT, 1771; musaraña patiblanca de 
agua. 
Material: 2 cráneos y 3 mandíbulas de egagrópilas de Tyto alba de Eusa-
Ezcabárate (Pamplona). 
Dimensiones: Se dan en el cuadro número 10. 
Sistemática y repartición geográfica: El estudio de cráneos y 
mandíbulas de N eomys presentaba ciertas dificultades para llegar 
a la especie (fodiens o anomalus) hasta la publicación de los tra-
bajos de BUCHALCZYK y RACHKZYNSKI (1961) y BÜHLER (1964), lo que 
permite afinar en la repartición de las dos especies según los da-
tos provenientes de egagrópilas. Así lo ha hecho SCHMIDT (1969) 
en Hungría. 
BÜHLER (1964) en su clave, resultado de la comparación de dos 
series: N. f. fodiens (61 mandíbulas) y N. anomalus milleri (45 man-
díbulas), para diferenciar específicamente los Neomys centroeuro-
peos, se basa solo en determinadas medidas mandibulares. La bon-
dad de la clave fue comprobada porteriormente con 20 fodiens y 
6 anomalus capturados con trampal. 
la) ACM mayor que 4,6 o menor que 4,3 
lb) ACM entre 4,3 y 4,6 .. . 
2a) ACM mayor que 4,6 ... ... ... ... . .. 
2b) ACM menor que 4,3 ............. .. 
2 
3 
N. f. fodiens 
N. anomalus milleri 
3) X = -LM + 2,58. ACM + 2,78. DI 
3a) X menor que 18,43 ........ , ... ... N. anomalus milleri 
3b) X mayor que 18,43 .. , ........... , N. f. fodiens 
Clave de determinación específica de N eomys centroeuropeos 
(BÜHLER, 1964). 
La ACM de las dos mandíbulas supera a 4,6 (cf. cuadro núme-
ro 10) y X da 22,61 y 22,18 respectivamente, por tanto los cráneos 
y mandíbulas pertenecen a la especie Neomys fodiens. 
BÜHLER (1963) describe una nueva forma de N. fodiens, terra 
tipica: Ramales la Victoria, basándose en una serie de cráneos y 
mandíbulas, cuyas características, a parte del mayor tamaño y ro-
bustez de cráneo y dientes que en N. f. fodiens, son: 
1 En el MNHP he medido mandíbulas (según criterio de BÜHLER) de N. fodiells (23) Y N. al1O-
malus (15). Los N. fodiens cumplen las condiciones de la fórmula de BÜHLBR, en cambio sólo 
10 individuos de N. anomalus la cumplen. 
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_pl (cuarto unicúspide) reducido y colocado hacia el lado lin-
gual con lo que e y p2 se encuentran uno al lado del otro, 
de tal manera que visto el cráneo lateralmente parece que 
solo existen 3 unicúspides. 
-Longitud media de ACM: 5,75. 
El material en estudio parece pertenecer a la subespecie N eo-
mys fodiens niethammeri BÜHLER, 1963. 
Poseo en mano un sólo cráneo de N. f. fodiens, procedente de 
Schuld, a 30 km. O. de Bonn (núm. 22 CJRV), cuyas medidas y ro-
bustez son notablemente inferiores a los cráneos de Eusa-Ezcabá-
rateo Por otra parte, se puede ver claramente la diferente posición 
del cuarto unicúspide en ambas razas, posición que señala NIET-
HAMMER (1964). 
Esta cita navarra de N. f. niethammeri es la primera que se co-
noce de los Pirineos españoles, dado que es imposible saber, sin 
ver el cráneo, a qué sub especie pertenece el ejemplar de los alre-
dedores de Huesca citado por CABRERA (1914). 
NADAL y PALAUS (1967) encuentran dos piezas óseas de Neomys, 
en un lote de egagrópilas de Mollerusa (Lérida), pero no indican 
de qué especie se trata. 
Por su parte HElM DE BALSAC Y BEAUFORT (1969) encuentran 
esta misma raza en Gama y Picos de Europa, mientras que en Lo-
groño encuentran restos óseos de tres individuos que les parecen 
intermediarios entre N. f. fodiens y N. f. niethammeri. 
Según informe verbal ha sido visto nadando bajo el agua un 
animal en el río Gállego, en las cercanías de Biescas (Huesca), que 
por su pequeño tamaño puede tratarse con toda seguridad de un 
Neomys. 
Biología: Según CABRERA (1914) vive ligado a charcas y riachue-
los alimentándose de insectos acuáticos, crustáceos, dulciacuícolas, 
peces y batracios. 
Según CORBERT (1966) su alimentación no ha sido cuidadosamen-
te estudiada y parece que los Gammarus forman parte importan-
te de su dieta junto con insectos acuáticos, tanto larvas como adul-
tos. Para HAINARD (1961) la presencia de estos crustáceos parece 
condicionar la de Neomys fodiens. Parece ser que según CROW-
CROFT (1955) es más excavador que S. araneus. 
Entre sus enemigos cabe citar a las grandes truchas y otros de-
predadores de ríos y lagunas (TOSCHI, 1959). Forma parte de la 
dieta de casi todas las estrigiformes pero se encuentra en muy pe-
queña proporción (0,02 % para NADAL y PALAUS, 1967). En el lote 
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de 94 regurgitaciones de lechuza de Eusa-Ezcabárate, corresponde 
al Neomys un porcentaje muy bajo. 
Neomys anomalus. CABRERA, 1907; musaraña o musgaño de 
agua o arroyo .. 
No ha podido ser capturado ningún ejemplar de esta especie definida ~or 
CABRERA basándose en un individuo de San Martín de la Vega (Madnd). 
N. anomalus ocuparía toda España central y los distritos lusitano, pirenai-
co y probablemente el cantábrico. 
No se sabe, por falta de ejemplares, a qué subespecie per~en~cerían las 
poblaciones pirenaicas si a N. a. milleri o a N. a. anomalus. SI bIen MILLER 
cita individuos de Lérida que atribuye a la segunda raza. 
------------_ .... ---
cc e pa 
-i--:¡;75'--367;--iF;-
n 31 33 19 
--------------------
Cuadro n2 12 .... Dimensiones corporales me;;1i2.s 
de Crocidu:"~. rU3sula del Alto Ar2.g6n. 
--;-:==;~~F:::::~~~~:::~~~~:=:=~~~====~~~===;~====~~~=====:~~====~~~====;~~~:== 
E; 18'5-20 1 2 19 1 5-21 3~3'9 4-5'3 S-g 5'1-7 6t5-91~ __ ~~~=~~~ ___ :.:~ __ ~~~:~~_;_ 
CU9.d;~-;;-13-.~:-ñi~;;;i;~;;-~;~;;í;;-~~d~;;-d;-di;;-~;~;;;-de CrocidUl~n russula • 
7. Suncus etruscus etruscus SAVI, 1822; musgaño enano. 
Material: 
_ Un ejemplar capturado en Bétera (Valencia), conservado en alcohol, el 
lS-XI-1939. 
_ Restos de egagrópilas procedentes de: 
-Atares (Huesca), 3 cráneos y 3 mandíbulas. 
_ Samitier (Huesca), 2 cráneos y 1 mandíbula. 
_ Santa Nobla, Ruesta (Zaragoza), 1 cráneo y 2 mandíbulas. 
_ Eusa-Ezcabárate (Pamplona), 1 cráneo y 3 mandíbulas. 
_ Estartit (Gerona), 2 cráneos y 7 mandíbulas. 
.' 
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Residencia ecológica: La vegetación dominante en las localida-
des de egagrópilas citadas en quejigal (Atarés, Sierra, Nobla y 
Eusa-Ezcabárate), quejigal con erizón (Genista horrida) y pinar 
sub pirenaico también con erizón (Samitier) y encinar litoral (Es-
tartit). 
Coloración: El ejemplar de Bétera (Valencia), conservado en 
alcohol, está descolorido aunque de manera uniforme y realmente 
no tiene gran valor la descripción que pueda hacer de su colora-
ción. Sin embargo, en líneas generales, coincide con las descrip-
ciones dadas por diversos autores (CABRERA, 1914; DIDIER Y RODE, 
1935; TOSCHI, 1959; HAINARD, 1961; VAN DEN BRINK Y BARRUEL, 1967). 
Todos ellos dan a las partes superiores color entre el pardo y el 
pardo gris, a las partes inferiores color entre el gris-leonado, gris-
blancuzco, gris-claro y grisáceo, siendo en general las partes infe-
riores más claras que las superiores, sin haber línea de demarca-
ción entre ellas. SAINT-GIRONs (1957 a) describe un ejemplar hem-
bra, con línea de demarcación clara entre los colores dorsal y ven-
tral. 
Dimensiones: Sólo puedo dar las medidas corporales aproxi-
madas sobre el ejemplar de Bétera: LCC: 39; LC: 26,2; LP: 7,6; 
LO: 4,7. El diámetro de la cola en su base es de 2 mm. 
Las dimensiones medias craneales se dan en el cuadro núme-
ro 11. Estas dimensiones craneales caen dentro de la variabilidad 
de Suncus etruscus etruscus excepto en el ancho interorbitario (10) 
que es mayor en los ejemplares pirenaicos. 
Medida de S. etruscus pueden encontrarse en MILLER (1912), 
SAINT-GIRONS (1957 a), MORRISON-SCOTT (1946) Y KAHMANN Y ALTNER 
(1956). Estos últimos incluyen, entre otros, datos de NIORT (1950) 
y RODE (1938). 
Repartición geográfica: Según el mapa de VAN DEN BRINK Y BA-
RRUEL (1967), Suncus se encuentra en toda Europa mediterránea: 
Grecia, costa dálmata, Italia, Córcega, Cerdeña, Baleares, costa me-
diterránea de Francia, llegando en este último país a la región at-
lántica hasta cerca del Loira como lo demuestran los datos de cap-
tura de RODE (1938), GIBAN Y GUIBERT (1947), PETTER (1950) y NIORT 
(1950) yfinalmente en el citado mapa señalan su presencia en toda 
la Península Ibérica. 
Pocas localidades de S. etruscus se conocen en la Península, 
así CABRERA (1914) en Villa del Prado, Gerona, Gijón, Algarve y 
Marismas del Guadalquivir; NIETHAMMER (1956 a) en Oropesa (Cas-
tellón); KAHMANN y ALTER (1956) en coto Doñana y alrededores de 
Murcia; VERICAD (1966) en Atarés (Huesca; NADAL y PALAUS (1967) 
56 J. R. VERICAD 
en la Roca del Vallé s y Sarriá (Barcelona), Mollerusa y Balaguer y 
Seo de Urgel (Lérida); VERICAD (1968) en Bétera (Valencia) y Es-
tartit (Gerona). A estas localidades hay que añadir las tres nuevas 
que se citan entre el material: s.a Nobla, Ruesta (Zaragoza), Eusa-
Ezcabárate (Pamplona) y Samitier (Huesca). 
El conjunto de todas estas localidades nos hace sospechar su, 
al menos hasta ahora, regular repartición por todo el país. 
Según BALCELLS (com. verb.) es bastante común en la región 
de Banyuls-sur-Mer (Pyr. Oro Francia). Asimismo un ejemplar, pro-
cedente del Boumort (cerca de Sort, Lérida), cazado a mano a unos 
1.000 m. s/M el 30-IX-1952, parece ser un Suncus etruscus según 
BALCELLS (com. verb.). 
Suncus etruscus escapa de los límites estrictamente europeos 
ocupando la región costera norteafricana y la costa de Nigeria 
(MORRISON-SCOTT, 1946). 
Biología: Sobre la biología del musgaño enano se conoce bien 
poco. Contribuciones importantes de ella las dan NIORT (1950), 
KAHMANN y ALTNER (1956), SAINT-GIRONS (1957 a) y por último Vo-
GEL (1970). Otros de menor importancia se deben a DECHAMBRE 
(1939) y a LIGONNÉS (1965). 
Crocidura suaveolens. PALLAS, 1811; musaraña campesina. 
Hasta el momento de la publicación del trabajo de HEIM DE BALSAC y 
BEAUFORT (1969) sólo se conocía la presencia de C. suaveolens en Iberia en el 
País Vasco donde CABRERA (1908 b) definió C. cantabra, en Colindres y otros 
puntos de 'la provincia de Santander y en Vilaboa (La Coruña) según es!e 
último autor (1914). En esta misma obra supone que no sería nada extrano 
su encuentro en el resto del distrito lusitano (Portugal). Más tarde NIETHAM-
MER (1964) en Ramales, localidad cercana a Colindres, encuent!a restos cra-
neales correspondientes a dos ejemplares entre una gran sene de cráneos 
de Crocidura. NIETHAMMER (1970) encuentra esta especie en Portugal. Los au-
tores citados en primer lugar, según el material recogido, ven. que C. sua-
veolens se presenta en todas las localidades prospectadas de AvIlés a Orense 
y en una densidad mayor que C. russula. 
. Por mi parte no he encontrado C. suaveolens ni en el lote de egagrópil~s 
de Berástegui (Guipúzcoa), donde según CABRERA (1914) tendrfa que eXIstIr, 
ni en el lote de Estartit (Gerona) ni en otros lotes de diversas localidades 
costeras catalanas donde según la opinión de los ya citados H. B. Y BEAUFORT 
(1969) debería presentarse. La razón que dan es que C. suaveolens existe 
de la Cerdeña a Banyuls.sur-Mer y que seguramente penetra por esta zona 
en España. Por supuesto ninguna de las localidades prospectadas en los 
Pirineos centrales y orientales españoles da como resultado la presencia de 
C. suaveolens. 
La relativa escasez de localidades de captura de C. suaveolens en Iberia 
puede ser debida, como apunta NIETHAMMER (1964), a una posible confusión 
entre C. suaveolens y C. rus sula. Confusión que puede ser más posible en 
Iberia que en otras regiones de Europa dado que la raza ibérica de C. rus-
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sula es de más pequeño tamaño y por tanto parecida, observados superfi-
cialmente cráneos y mandíbulas, a C. suaveolens. Sin embargo, éste no es 
el caso de l?s cráneos y mandíbulas estudiadas por mí, pues he tenido en 
mano ma~e~I~l de comparación que me ha permitido resolver el problema. 
En defm1ÍlVa, en palabras de H. S. y BEAUFORT, si se confirma la ausen-
cia de C. suaveolens en gran parte de España y según mis datos parece fal-
tar de toda la región pirenaica española, se podría deducir que C. suaveolens 
es un inmigrante asiático llegado muy tardíamente a Europa y no una for-
ma pasada de Africa a España o viceversa antes del Pleistoceno. 
8. Crocidura russula pulchra. CABRERA, 1907; musaraña o mus-
gaño común. 
Material: 
1) 1 ? Jaca (Huesca), 10-VII-66, lego J. R. Vericad (66.07.10.01 CPBE). 
2) 1 hembra Jaca (Huesca), ll-VII-67, lego J. R. Verivad (66.07.11.01 
CPBE). 
3) 1? Jaca (Huesca), 24-VIII-66, lego J. R. Vericad (66.08.24.01 CPBE). 
4) 1? Jaca (Huesca), 25-VIII-.66, lego J. R. Vericad (66.08.25.01 CPBE). 
5) 1? Jaca (Huesca), 6-X-66, lego M. Labal (66.10.07.01 CPBE). 
6) 1 hembra Jaca (Huesca), 7-IV-67, lego E. Balcells (67.04.10.09 CPBE). 
7) 1? Jaca (Huesca), 29-V-67, lego M. Márquez (67.05.29.01 CPBE). 
8) 1 macho Atarés (Huesca), 4-XI-67, lego M. Mairal (67.11.04.01 CPBE). 
9) 1 macho Badalona (Barce¡]:ona), 15-X~57, lego M. Soler (67.12.28.02 
CPBE). 
10) 1 hembra S. Fernando de Henares (Madrid), lego F. Rodríguez (67. 
12.29.01 CPBE). 
11) 1 hembra S. Fernando de Henares (Madrid), lego F. Rodríguez (67. 
12.30.01 CPBE). 
12) 1 hembra Atarés (Huescft)~ 30-XII-67:J ,leg. M. Mairal (67.12.30.04 CPBE). . , 
13) 1 macho Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.03 
CPBE). 
14) 1 hembra Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.04 
CPBE). 
15) 1 hembra Ena (Huesca), 30-IX-66, lego E. de Mingo (68.06.27.05 CPBE). 
16) 1 hembra Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.06 
CPBE). 
17) 1 hembra Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.07 
CPBE). 
18) 1 hembra Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.08 
CPBE). 
19) 1 macho Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.09 
CPBE). 
20) 1 hembra Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.10 
CPBE). 
21) 1 macho Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Vericad (68.06.27.12 
CPBE). 
22) 1 macho Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego J. R. Verioad (68.06.27.13 
CPBE). 
23) 1 hembra Jaca (Huesca), 5-VII-68, Jeg. F. Juan (68.07.05.01 CPBE). 
24) 1 macho Jaca (Huesca), 23-VIII-68, lego F. Juan (68.08.24.01 CPBE). 
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25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
31) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 
39) 
40) 
41) 
42) 
43) 
44) 
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(H ) 25 VIII-68 leg J R. Vericad (68.08.26.02 1 hembra Canfranc uesca, - ," 
CPBE). 1 F J (68.09.03.01 CPBE). 
1 macho Jaca (Huesca), 2-1X-(í8, ego F' Rua:, z (680911 01 CPBE) 
1 maoho Jaca (Huesca), 11-1X-68, lego . o ngue . oi ePBE) . 
1 hembra Jaca (Huesca), 23-X-68, ieg. ~. iuan~~gg'~6'01 CPBE): 
1 hembra Jaca (Huesca), 30-X-68, ego . uan 690'1100'1 CPBE). 
1 hembra Jaca (Huesca), 6-1-69, lego F. ~uaf ( '(69040201 CPBE). 
1 hembra Jaca (Huesca), 30-III-69, lego . J~~~ 69·.OÚÚ2 CPBE). 
1 macho Jaca (Huesca), 13-VIII-69, lego F. lanc~ (69.08.14.01 CPBE). 
1 ? Oroel (Jaca, Huesca), 14-VIII-69, lego A. pa A P 1 (69082501 
1 macho Sabiñánigo (Huesca), 24-V1II-69, lego . a anca ... 
1CPBE~ ';> ';> leg A Escarré (1-38 CJRV). , mac o .. , .. ( 1) 19 X 66 leg A Escarre (1-26 1 hembra Santa Cara Pamp ona , - - , . . . 
fJ!~¿ho Monasterio de la Oliva· (Pamplona), 27-XI-66, lego A. Esca-
rré (1-141 J CJRi~uesca) 20-X-69, lego J. R. Vericad (69.10.21.01 CPBE). i :~~~~ 2~c~m. W. Jac'a (Huesca), 21-V-69, lego E. Ejarque (69.05.22.02 
f~!ho 20 km. W. Jaca (Huesca),21-V-69, lego E. Ejarque (69.05.22.03 
f~!~ra Jaca (Huesca), 14-VI-69, lego P. Me;a~ (ti·O?.1~O~I~P~~i 
1 macho Jaca (Huesca), 1-30-VIII-65, lego . . enca .. 
f~!~ra Jaca (Huesca), ? ? (In. 17.338 CPBE). 
1 hembra Jaca (Huesca), ? ? (In. 17.337 CPBE). 
Restos óseos de egagrópilas procedentes de: 
a) Estartit (Gerona), 23 cráneos y 26 mandíbulas; 
b) Berástegui (Guipúzcoa), 25 cráneos ~ 30 mandlbulas. d'b las 
c) Eusa-Ezcabárate (Pamplona), 131 craneo,s Y 141 man 1 u . 
d) Orrio (Pamplona) 2 cráneos y 4 mandlbulas. , 
e) Santa Nobla, Rue~ta (Zaragoza), 47 cráneos, y 78 mandlbulas. 
f) Ruesta (Zaragoza), 153 cráneos y 181 m~ndlbulas. 
g) Atarés (Huesca), 33 cráneos y 48 mand~bulas. 
h) Abena (Huesca), 30 cráneos Y 60 mandlb,ulas. 
i) Pardinilla (Huesca), 4 cráneos y 6 ma~dlbulas. 
j) Semolué (Huesca), 1 cráneo y 2 man~lbulas. 
k) Muro (Huesca), 6 cráneos Y 16 mandlb~las. 
) Tricas (Huesca), 14 cráneos y 38 mandlbul~s. ~) Villamana (Huesca), 16 cráneos y 18 m~ndlbulas. 
) ~ '1' (Huesca) 7 cráneos y 13 mandlbulas. , 
n kft~~~~~o 5,carr~tera Jaca-Sabiñánigo (I;Iuesca), 5 craneoS Y 9 man-
o) '(H a) 7 cráneos y 14 mandlbulas. ~j ~::ft~nsan ~~~n, 'pista Oliván-Lárrede (Huesca), 59 cráneos y 68 man-
díbulas. d'b 1 
) Jánovas (Huesca), 1 cráneo y 2 man 1 u as. 7 ~1 Molino de Villobas, ribera de Guarga (Huesca), 3 cráneos y man-
díbulas. d'buil 
t) Aínsa (Huesca), 51 cráneos Y 44 man 1 ~s. 
Acín Jaca (Huesca), 51 cráneos y 84 mandlbulas. , ~j 1 k~. S. de Jaca (Huesca), 84 craneos Y 153 mandlbulas. 
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w) Barranco S. Salvador (Jaca, Huesca), 8 cráneos y 13 mandíbulas. 
Xl Ascara (Huesca), 198 cráneos y 405 mandíbulas. 
Residencia ecológica: Los lugares de captura son muy diversos, 
coincidiendo en este aspecto con los datos de varios autores. 
Así en huertas y jardines han sido capturados 22 ejemplares, 
en quejigal 3, en prados de siega 2, al lado de cursos de agua 2, 
en bosques de pino y abeto 2 y 1 ejemplar en cada uno de los si-
guientes lugares: trigal, terreno kárstico y edificio. 
Coloración: Todos los ejemplares coinciden en coloración con 
la descripción de la raza pulchra descrita por CABRERA (1907), ex-
cepto los conservados en alcohol que son debido a ello algo ro-
jizos (CABRERA, 1914). Comparando estos ejemplares con los de 
centro europa se les ve francamente más pálidos. 
Dimensiones: CABRERA (1907 a) da como carácter, respecto a 
dimensiones, para la forma pulchra tamaño algo menor que la sub-
especie centro europea russula y una cola más larga en proporción 
a la longitud de cabeza y cuerpo. 
Algunas dimensiones corporales y craneales se dan en los cua-
dros núms. 12, 13 y 14. 
-----------------------------------------------------~-~~~._--_.-~------AO 10 LP DS' DS DI L!i! 
----------~------~-------------------------------------------------~-----------
. 3'2 4'0 8'0 6'1 8'S 7 7'9 10'1 ~ 
e 2'9-3'8 3'9-4;9 7-8'5 5'9-6'5 8-9 6'6-7'5 7-8'4 9'5-10'9 Ex 
128 126 12S 129 124 129 141 141 n 
---------------------------------------------------------------~~-------------3'4 
3-3'9 
152 
4'2 
4-4'9 
149 
8' 1 
7'2-9 
144 
6'1 
5' 6-9 '1 
152 
8'7 
e-9'2 
142 
7'0 8'1 10'4 ~ 
6'4-8'5 7'8-8'7 $'8-11'5 Ex 
147 181 181 n 
-----------------------------------------------~-------------------------------3'4 4'1 8'2 6'1 
U 3'1-3'63'9-4'3 '1'9-8'45'7-6'5 
51 51 51 ·S1 
8'4 
8-8'7 
51 
7'1 7'9 10'2 ~ 
6'5-7'5 7'5-8'4 9'9-10'5 Ex 
51 84 84 n 
----------------------------------------------------------------~--------------3'3 
v 3-3'5 
84 
4'2 8'3 6'3 
4'1-4'5 7'8-8'8 5'9-5'7 
84,84 84 
8'5 
8-9'1 
84 
7'1 8'3 
6'8-7'5 7'5-8'8 
84 1.53 
10'5 ~ 
9'8-11 Ex 
153 n 
Cuadro nQ 14 .- Algunas .dimensi.ones craneales medias de Crocidura russula. 
Biología: Poseo pocos datos y dispersos sobre la biología de 
Crocidura. 
Una serie de cuatro ejemplares fueron capturados vivos el 
VIII-65. Solo uno de ellos logró sobrepasar las 24 h. en cautividad. 
El cebo utilizado fue queso tipo Roncal, al cual se dirigieron 
por estar cubierto de hormigas. En efecto, tres ejemplares caza-
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dos en los mismos días presentaban en el estómago restos de hor-
migas. 'd' d' 1 1 rgo de los cua-El individuo sobreviviente duro Iez las, a ? a 1 
les alternó cortos períodos de descanso y a~tlvldad. Durante a 
oche era mucho más activo que durante el dla. . . . 
n Los dos primeros días se le alimentó a base de presas
f 
v:vdlentes. 
h migas Su presa pre en a eran saltamontes orugas, moscas y or. t 
los saltamo~tes a los cuales atacaba en seguida certe:ame~ e en-
tre la región cefálica y torácica. Las únicas partes no mg~rIdas ~e 
los saltamontes eran las alas y el tercer par de patas. os ~c o 
días restantes comió carne picada combinada con presas VIvas. 
Después de efectuar las comidas se limpiaba todo el cuerl?o ayu-
dándose de patas y lengua. El agua parece serle bastante Impres-
cindible, bebiéndola frecuentemente. . ., d 1 vez 
C d se la molesta se pone en poslclOn e ataque a a , ~~~teO unos chillidos agudos y de co.rta duración. En los peno: 
que de descanso se acomodaba entre hIerbas y algodones, coloca ~~~ para ello, recostándose sobre el lado ~zquierd~ la lmay~r par-
te de las veces y arrollada con la cola aplIcada so re a ca eza. 
En la Naturaleza sus enemigos principales son las rfPaces ~~t~ 
T t alba y Strix aluco, como lo demuestran a cantl a ~~r~:!tosYó~eos que se encuentran en las egagrópilas. Do~ Tyto al-
ba de Canfranc (Huesca) contenían en su buche 4 y 7 ejemplares 
de Crocidura respectivamente. . d en Atarés 
Entre los carnívoros, un Felis sylvestrts. captura o 
) 'en su estómago una Crocldura. (Huesca cOcnten.lda del total del material, fueron cazadas por 
Cuatro rOCl uras, K (1969) 
medio de Felis catus, aspecto comprobado ya por IRK , pe-
ro no comidas por él. 
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9. Vulpes vulpes. LINNAEUS, 1758; zorro. 
Material: 153 ejemplares, machos y hembras, capturados en su mayoría 
en diversas localidades del Alto Aragón. Todo ello se encuentra depositado 
en Ja colección del Cent. Piro Biol. Exp. 
Residencia ecológica: Se presenta en todas las residencias eco-
lógicas del territorio estudiado, tanto en valle como en montaña, 
incluso en alta montaña. 
Hay varios datos que testimonian la presencia del zorro en al-
ta montaña: 
- Ejemplares capturados en el valle de Ip (Canfranc, Huesca), a 2.200 me-
tros s/M durante el mes de diciembre. 
- Ejemplares cazados en la estación invernal de Candanchú (Canfranc, 
Huesca), a 1.800-1.900 m. s/M. 
- Individuo visto a 3.200 m. s/M en la cima del monte Marboré (Torla, 
Huesca), a principios de verano (com. verJ:¡. A. Martí). 
- Visto un zorro en unos neveros el mes de fulio en los llanos altos de los 
Lecherines (Borau, Huesca), a unos 2.500 m. s/M. 
- Cráneo de zorro encontrado a 2.600 m. s/M en la falda del monte Per-
dido (Toda, Huesca). 
- Excrementos de zorro a unos 2.180 m. s/M en la majada del monte Ta-
bacor (Toda, Huesca). 
- Cerca de la cumbre del monte Tobazo (Canfranc, Huesca), a 2.000 me-
tros s/M se han encontrado en nieve huellas de liebre y zorro junto 
a una mancha de sangre (com. verbo S. Abós). 
- Excrementos y huellas de zorro en nevero situado a 2.300 ·m. s/M en 
La Foya de Aragüés (Aísa, Huesca). 
- Excrementos frescos cerca de la cumbre del Callara da (Villanúa, Hues-
ca), a 2.800 m. s/M en el mes de agosto. 
- Excrementos de zorro a 2.800-2.900 m. 'S/M en el monte Puig Pedrós 
Maranges, Lérida). Según los cazadores del lugar es bastante frecuente 
verlo a esta altitud sobre todo durante el verano. 
- Exorementos de zorro en Espot (Lérida), a 2.400 m. s/M. 
Aparte de estos datos los pastores consultados coinciden en 
que es bastante frecuente verlo en los pastizales de verano, es de-
cir en media y alta montaña. En las estaciones de esquí de Can-
danchú y Formigal se le suele ver, en invierno, no muy lejos de 
los hoteles. 
En resumen, tanto en invierno como en verano se encuentran 
zorros en alta montaña. 
Coloración y dimensiones: Entre el gran número de pieles, cu-
ya coloración ha sido estudiada, se encuentran ejemplares que res-
ponden, de manera general, a la descripción de V. V. silacea hecha 
por MILLER (1907 a) y CABRERA (1914). Asimismo determinados 
ejemplares pueden adscribirse a V. V. crucigera, BECHSTEIN (1789) 
y unos pocos a la subespecie típica V. V. vulpes. Con ello se de-
muestra la gran variabilidad existente en V. vulpes, en cuanto a su 
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coloración, cuando se estudia una serie 10 suficientemente nume~ 
rosa. 
La calidad del pelaje varía mucho de invierno a verano y en 
individuos cazados en el valle (800-1.000 m. s/M) o en alta monta~ 
ña (por encima de 1.900-2.000 m. s/M). En verano el pelo es corto 
y la borra casi inexistente, al contrario que en invierno. Los ejem-
plares procedentes de alta montaña tienen siempre, incluso en ve~ 
rano pelo y borra mucho mejor desarrollado que las pieles de zo~ 
rros que habitan el valle. 
Las dimensiones corporales y craneales medias de ejemplares 
adultos y sub adultos se dan en los cuadros números 15 y 16. 
Biología: Crepusculares nocturnos según la' mayoría de los au-
tores, pero dependiendo su actividad de la cercanía del hombre. 
Así en montañas poco o nada frecuentadas se les ve cazar durante 
el día (CORBET, 1966). 
En el gráfico número 2 se-dan las fechas y horas de captura de 
zorro. En él se observa, en primer lugar, un acúmulo de capturas 
de mediados de agosto a enero, época en la que la presión de caza 
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Gráfioo n Q 2 • - Fechas y horas de captura de Vulpes vUlpes. 
orto 
ocaso 
por parte del hombre es muy elevada (veda abierta). En segundo 
lugar, que, si bien es crepuscupar y nocturno, también es activo 
a lo largo de casi todas las horas de luz, como lo demuestra el nú-
mero de individuos conseguidos entre el orto y el ocaso. 
En el gráfico número 3 se pretende establecer a qué horas se 
localiza la máxima actividad. El gráfico se ha compuesto a base 
de los ejemplares de la colección, de los que se sabe la hora exacta 
de captura, por medio de armas de fuego (ejemplares diurnos) 
o por atropello (ejemplares nocturnos). Teniendo en cuenta estos 
datos es lógico que parezca, dado que la actividad humana es ma-
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yor del orto al ocaso, ser más activo durante el d~a. Para efectuar 
una deducción correcta lo más cercana a la realIdad hay que te-
ner en cuenta dos factores que pueden llamarse de corrección: 
1) No se incluyen los 34 ejemplares conseguidos por la noche 
gracias a trampas o cepos ya que no se sabe la hora exacta de cap-
tura. 2) Tampoco se han tenido en cuenta los 52 zorros vistos, pero 
no capturados, durante la noche. 
Así añadiendo este número de ejemplares resulta que los zo-
rros son tanto o más nocturnos y crepusculares que diurnos, lo 
cual es más cercan.o a la realidad. 
GrhlicO ni:! 3 ._ Actograrra nictemer9.1 de VuJ:ces vulpos aeglSn 11).3 capturat3 efectuadas 
TEMBROCK (1957, 1958) señala que los períodos de máxima acti-
vidad son en la noche de 19-20, 0-1, 4-5 h. y por el día alrededor de 
las 12 h., períodos que coinciden hasta cierto punto con los picos 
de actividad del gráfico aquí representado. y más si se sabe que 
los 52 zorros vistos durante la noche el 65 % los fueron de 0-2 h., 
el 26 % de 4-6 h., y el resto de 16-18 h. 
Existe bastante unanimidad de criterios en los datos referentes 
a reproducción, como dice BERNARD (1959) al hacer una pequeña 
revisión histórica de los trabajos publicados. 
En la colección se encuentran 8 ejemplares juveniles captura-
dos de principios de mayo a finales de agosto. 
Según HALTENORTH Y ROTH (1968) hay ciert~ relación .entre el 
peso y la edad, válida hasta los 4-5 meses de VIda, a partIr, de los 
cuales el cuerpo está ya casi totalmente desarrollado. B~sandome 
en esta relación resulta que puedo saber la fecha aprOXImada del 
parto y a partir de ella, conociendo la duración de la gestación, 
saber la época de cubrimiento. 
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Los autores están bastante de acuerdo sobre la duración de 
la gestación en el zorro. Así para RODE y DIDIER (1946) es de unos 
62 días, para THÉVENIN (1952), para SCHMOOK (1954) varía de 51 a 
65 días, para ZUCKERMANN (citado por ASDELL, 1964) es de 51-53 
días, HALTENORTH y ROTH (1968) concluyen que la mayoría de las 
hembras paren a los 51-52 días de gestación. 
Voy a considerar que la duración de la preñez es de 51-52 días 
como dicen los últimos autores citados. 
En el Luxemburgo belga la época de celo va de febrero a julio 
en intensidad máxima de febrero a mayo (BERNARD, 1959). ' 
Según los datos obtenidos en el Pirineo, la época de celo (co-
m,o era de esp~ra~) .se encu~ntra algo más adelantada (cf. cuadro 
uum.ero 17), cOll1cIdIendo aSI con HALTENORTH y ROTH (1968) en el 
sentIdo de que hay dependencia respecto a la latitud geográfica. 
. Ha~ que añadir que en un joven del año, cautivo en el Cent. 
PIro BlOl. Exp. se observaron signos de celo durante la primera se-
mana de diciembre. 
Sol~ una hembra, capturada el 14-I1I-69, en Sta. Cilia de Jaca, 
contema fetos en número de dos. Estos fetos, conservados en al-
cohol, fueron pesados y medidos en fresco por F. Rodriguez J. Los 
dos eran machos, sus dimensiones se dan en el cuadro número 18. 
Ha sido posible estudiar el contenido estomacal e intestinal de 
66 individuos capturados a lo largo de todo el año, excepto los me-
ses III y IV. 
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He aquí el resultado: 
4-1-68 macho 
- conejo doméstico 100 % 
5-1-67 macho 
_ escamas y huesos de pescado 
- restos de comida humana 
_ cáñamo o esparto en pequeña cantidad 
Todo ello comido en vertedero 
5-1-68 hembra 
- conejo doméstico 100 % 
5-1-69 macho 
_ restos vegetales inidentificables 100 % 
7-1-67 hembra 
- huevos de ave 
_ escasas hojas de gramínea 
_ algo de cáñamo o esparto 
Todo ello comido en vertedero 
7-1-67 hembra 
_ plumas de gallinácea 50 % 
_ cinco dedos de zorro (los había ingerido él mismo al ser atrapa-
do por el cepo) 50 % 
8-1-68 hembra 
_ raquis de pequeñas plumas 100 % 
9-1-69 hembra 
_ restos de comida humana: huesos de dátil, zanahoria, acelgas, 
tocino de cerdo, semillas y restos de pera y manzana, papel de 
celofán, papel y cáscaras de huevo. 
(Este individuo, que murió atropellado, tenía perdigones en la 
piel) 
12-1-69 macho 
- paja de cereal 20 % 
_ pelos de micromamífero 80 % 
15-1-68 hembra 
- conejo doméstico 100 % 
16-1-67 macho 
_ restos de tocino y una oreja de cerdo 
_ carne con mucha grasa 
19-1-67 macho 
_ plumón y piel de ave 60 % 
_ 1 Iombriz de tierra 10 % 
-1 lagartija 10 % 
_ fragmentos de intestino de cerdo 19 % 
- 1 espiga de Triticum 1 % 
20-1-69 hembra 
_ restos de gallina doméstica (plumas, uñas y piel) 100 % 
24-1-68 hembra 
- hilo de nylon 10 % 
_ pelos de micromamífero 80 % 
29-1-68 macho 
_ hojas de gramíneas 100 % 
?-1-? macho 
_ desperdicios: papel, huesos triturados, corteza de tocino 
MAMíFEROS DEL PIRINEO 
1-Il-66 macho 
- 1 Arvicola } 80 % 
-2 Pitymys 
- 1 hoja de Buxus } 
- hojas de gramíneas 
2-Il-66 macho 
20 % 
67 
- estómago vacío, contenido intestinal: Excremento casi formado 
de consistencia terrosa englobando semillas de Craetegus mo-
nogyna 
17-Il-66 hembra 
-lombrices en escaso número 10 % 
- frutos y semillas de Ilex aquifolium 90 % 
5-V-69 macho 
- plumas de ave no identificadas 40 % 
- granos de trigo 60 % 
12-VI-69 macho 
- gramíneas 100 % 
13-VI-69 ? 
- una nidada de 5 pollos de paseriforme 100 % 
14-VI-69 hembra 
- 4 Apodemus 30 % 
- 1 Arvicola 70 % 
25-VI-68 macho 
- restos de un córvido 50 % 
- 1 Pitymys 5 % 
- fragmentos de caparazón de Astacus fluviatilis 15 % 
- fragmentos de concha de gasterópodo (Cepea) 20 % 
- 6 drupas (cerezas) 8 % 
- restos de élitros de coleóptero 2 % 
28-VI-68 macho 
-1 microtino no identificable 20 % 
-1 tomate } 
_ pasta granujienta blanca 80 % 
28-VI-69 macho 
- pelos no identificados 100 % 
1-VIl-68 ? 
- cerezas 95 % 
-fresas 5 % 
27-VIl-69 excremento de zorro Embún (Huesca) 
- pelos no identificados 
- fragmentos de élitro de coleóptero 
5-V1Il-65 macho 
- ortópteros 50 % 
- 2 Pitymys 50 % 
16-VIII-69 macho 
- desperdicios de comida humana: patatas, carne y huesos 80 % 
- 2 grillos 15 % 
- hojas de gramínea 5 % 
18-VIII-69 macho 
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_ restos propios de vertedero de basura: cañones de gallina, pa-
tatas cocidas y papel de caramelo 
25-VIlI-69 hembra 
_ carroña: restos de aves domésticas 
_ hojas de gramínea 
6-IX-69 ? 
_ frutos y semillas de Arctostaphyllos uvaoursi 100 "le 
10-rX-69 hembra 
_ cañones de plumas de túrdido 100 0/0 
16-IX-69 hembra 
_ pelos no identificados 
_ piel de pomoidea 
16-IX-69 macho 
- carroña 70 0/0 
_ frutos (moras Y ciruelas) 300/0 
21-IX-69 hembra 
_ 1 Apodemus lOO 0/0 
10-X-69 macho 
- 4 Pitymys 600/0 
_ frutos de Rubus 40 0/0 
13-X-69 macho 
_ 4 Pitymys 95 0/0 
_ piel y pedúnculo de fruto 5 0/0 
13-X-67 hembra 
_ restos de dos conejos, uno de ellos hembra, con un feto de 
9 cm. de longitud 90 0/0 
_ pluma de córvido 1 0/0 
- bayas 90/0 
13-X-67 macho 
_ contenido estomacal: plumas de gallina doméstica 
contenido intestinal: fruto de aspecto harinoso granujiento 
(manzana o pera) 
_ fragmento de cáscara de nuez 
_ hojas de gramínea 
13-X-67 macho 
-1 Microtus 
- 1 paseriforme 
-bayas 
16-X-69 hembra 
estómago vacío intestino con excremento casi formado en su porción terminal 
(pelos) 
23-X-67 macho 
estómago vacío 
contenido intestinal: excrementos formados por: 
-uvas 
_ élitros de coleóptero 
_ molares y pelos de Pitymys 
24-X-65 macho 
contenido estomacal: 
_ hojas y tronquitos de boj 99 0/0 
_ pelos de micromamífero 1 0/0 
contenido intestinal: 
27-X-67 
3-X-68 
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_ excre;mento casi formado, el cemento lo forma el pelo 
po~dlente a 3 Apodemus englobando hojas de gramínea 
gendas) 
hembra 
- pelos de conejo 
- 1 semilla y tronquitos de Arctostaphyllos uva-ursi 
? 
- pelos de micromamífero 
- semillas y frutos de Prunus spinosa 
6-XI-67 hembra 
- 2 Pitymys } 70 o/ 
-5 Mus /0 
- bayas 30 0/0 
ll-XI-68 macho 
- restos de lana de oveja con jirones de piel 
- semillas de Prunus spinosa 
- semillas de Rubus Sp. 
- agujas de Pinus sylvestris 
19-XI-68 macho 
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estómago vacío 
contenido intestinal: excremento bien formado, consistencia y 
aS1?ecto terroso, pelos de Jagomorfo, restos muy triturados de 
hOjas secas 
20-XI-68 hembra 
- estómago vacío 
contenido intestinal: excremento formado, aspecto y consisten-
cia terrosa 
23-XI-67 hembra 
- restos de lagomorfo 100 0/0 
23-XI-67 hembra 
- 1 roedor irreconocible 100 0/0 
27-XI-67 hembra 
- ortópteros } 
_ desperdicios: corteza de tocino 1 0/0 
fragmento de hueso 
- relStos de pomoidea: manzana } 
- 'Semi~las de Arctostaphyllos uva-ursi· 99 0/0 
- 2 hOjas de Juniperus communrs 
3-XIl-67 macho 
- pelos de micromamífero 5 0/0 
-Zea mais } 
_ fragmentos de piel de prunoidea 95 0/0 
3-XII-67 macho 
- 1 piel de roedor 1 0/0 
-Zea mais (zariópsides y cubiertas de la espiga) } 
rrestos de pomoidea 99 0/0 
9-XII-66 macho 
- huesos de ave y pico de gallinácea 
- dos trocitos de papel de plata 
- piel de prunoidea 
- pedúnculos de uva 
- hojitas de gramínea 
Todo ello parece comido en vertedero 
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15-XII-67 macho 
_ 2 Apodemus y 1 Pitymys 75 % 
_ frutos y semillas de Craetegus monogyna 25 % 
19-XII-65 macho 
_ pequeños fragmentos de huesos largos } 5 o/c 
_ frutos y semillas de Prunus ¿mahaleb? o 
_ bayas (digerido todo excepto piel Y semillas) 95 o/c 
19-XII-65 macho 
-1 Apodemus 
_ fragmentos de ortóptero 
20-XII-66 hembra 
- 1 lagomorfo 100 % 
26-XII-69 ? 12 h. 
-1 Apodemus 
-1 grillo real 
26-XII-69 macho 14 h. 
-3 Apodemus 
29-XII-69 ? 3 h. 
_ restos vegetales irreconocibles Y de frutos (desperdicios) 
31-XII-66 hembra 
estómago vacío 
contenido intestinal: excremento formado, constituido por ra-
quis de plumas negras, quizá de córvido 
Un estómago de zorrro macho procedente de Autol (Logroño), cazado el 
13-XII-67 contenía: uvas (70 %), cuero (15 %), restos de roedor y cáscara de 
huevo (15 %). 
He querido buscar diferencias en la composición de la dieta 
del zorro según las estaciones, pero no he encontrado ninguna 
(cuadro número 19), ello es debido a que faltan datos de marzo y 
abril y a que los estómagos analizados de mayo a septiembre son 
muy escasos para que puedan ser representativos. 
En dicho cuadro he agrupado los diversos tipos de alimento 
de la siguiente manera: A: desperdicios y carroña; B: roedores; 
C: caza menor, incluyendo conejo, liebre, aves silvestres y aves 
de corral; D: insectos; E: invertebrados (excepto insectos) y pe-
queños vertebrados (lagartijas); F: frutos y semillas; G: restos 
vegetales (excepto frutos y semillas). Las cifras que se dan, indi-
can el porcentaje de estómagos en los que se encuentra cada gru-
po de alimento. 
Según observaciones de F. FERRER (com. verb.) es comensal de 
Gyps fulvus y Corvus corax durante el día en los alrededores de 
Jaca, lo cual demuestra junto con los datos procedentes del aná-
lisis del contenido gástrico que es animal principalmente carro-
ñero. 
Clase 
de 
alimento 
MAMÍFEROS DEL PIRINEO 
------------------------
Ps o C P LT 
------------------------
18 5 31 14 112 
17'5 3'5 35 14 117 
Cuadro n Q 18 .- Dimensiones de 
dos fetos de Vulpes vulpes. 
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Los posibles daños que el zorro puede hacer en animales de co-
rral (poseo algunos datos de ellos) son fácilmente evitables cons-
truyendo corrales en condiciones de evitar la entrada de dicho ani-
mal. En cuanto al daño que puedan ocasionar a la caza parece ser 
mínimo. 
10. Ursus arctos LINNAEUS, 1758; oso. 
Material: 
- Restos óseos de oso encontrados en una cueva de la garganta de Borau 
(Borau, Huesca) y llevados a Nancy por el grupo espeleológico «Fe. 
res", en agosto de 1966. 
He aquí algunas de las medidas craneales tomadas por mí: LeB: 310; 
Al: 75; LP: 155; ancho foramen magnum: 31; largo foramen magnum: 23' 
SDS': 120; SDI': 139; LM: 225. ' 
La antigüedad previsible de estos restos es de unos 5-10 años. 
- Huesos largos rotos y dos molares carniceros de oso enocntrados en 
una cueva situada a 2.300 m. s/M en el camino del refugio de Goriz a 
la brecha de Rolando (Torla Huesca). 
Repartición geográfica: COUTURIER (1954) da una repartición 
bastante minuciosa del oso en la vertiente francesa de los Piri-
neos, en la cual parece ser más abundante que en la española. Sa-
be de su existencia de Andorra al valle de Arán y en algunos muni-
cipios del norte de Huesca y noroeste de Navarra. 
Repasando /mi libreta de campo he encontrado los siguientes 
datos sobre presencia y daños de oso provenientes de informes: 
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. . m lar hembra Y un osezno. Unos 
_ Ansó (Huesca): 27-IV-61 VIS~OS uln eJe Pho según el observador (com. 
días más tarde visto un eJemp ar mac 
verbo C. Pellón).. por oso matando a 4 ovejas 
15-9-69 daños producIdos al parecer , 
(com. verbo L. Ferrer). n el mes de septiembre 
_ Hecho (Hu_esca): ~egúnTM. bc.~araspaa:~:::c:~ ;rimavera. Recuerda va-
con pequenos (1 o 2). am len a 
rios destrozos producidos al ganado por e~ osg 
1 oso muerto por P. Coarasa en la Selva ~s z~~ oso Y quizá algún 
6-7\.vI-69 seis ovejas Y dos co~eros )ue~~n l Ferrer y E. Ba1cells 
osezno en Guarrinza (Hecho, uesca, se . 
(com:. ~erb.). (Huesca): Rara vez se presenta alguno El oso es 
- Aragues del Puerto d 1 fauna del valle. 
conisderado como un «forastero» .e a 1 - 1959 
(H ). 1 oso (J) VIsto en e ano . 
- Hoz de Jaca. . uesca . 1 )'. años producidos en ganado ovino en 
- Isaba (provmcIa de Pamp ona :. 'oca un oso muerto en la parte 
otoño de 1968 .. En el mismf an~/ r~~calés; los restos hallad~s por 
francesa confmaJ?-te con. e va t riormente al Museo de Pans. 
F. Chimits ?an SIdo ~n::l~d~ ~os (Bohí Lérida): Según todos los in-
_ Parque NaCIOnal de AIgues or es , 
formes es inexistente. d 1950 ha sido vista una hembra 
. 11 (L' 'da)' Durante el verano e b) 
- VIe a en .. 1 11 dArán (F. Soler como ver .. 
con dos oseznos en e va e e 
11. Martes martes martes LINNAEUS, 1758; marta. 
Material: , F Jarné (67.06.20.01 CPBE). 
1) 1 macho Atares (Huesca), 20-VI-67, lego F Jarné (67.06.20.02 CPBE). 
2) 1 hembra Atarés (Huesca), 20-VI-67
H
, lego ; 10-XI-67 lego F. González 
3) 1 macho Ibón de Ip (Canfranc, uesca, ' 
(68.06.28.17 CPBE). H) 13-III-68 lego G. Gracia 
4) 1 hembra Ibón de Ip (Canfranc, uesca, ' 
(68.06.22.01 CPBE). 1 P C arasa (Hecho, Huesca), 1-III-68, ego . o 5) 1 hembra Selva de Oza 
[68.07.01.01 CPBE). 
,. L t localidades de origen de los 5 
Residencia ecolog1ca: as res b' topos bien distintos y de-
ejemplares de marta presentan tres 10 . 
f'nidos' 
l· . . 900 s/M con frondosas Y arces. 
Atarés: Quejigal'prePlren~lcod' ~ b qr:;~ de pino negro a 2.200 m. s/M. 
Ibón de Ip: Límite supenor e os 
S 1 de Oza: Abetar y hayedo a 1.200 m. s/M. 
e va .. 1 s' 
C (1914) no señala la presencia de marta en queJIga, 0-ABRERA .' b ues de abetos y hayas. 
lo eS n g:an~:~!:(~~:~)h:~:~ds ~ue~saies y no las mal~zasl' éste 
egun f dado que en Atares e que-
último aspect.o nO
d 
lo PU1fod~onp~~:~a una gran abundancia de jigal, muy bIen esarro a , 
ellas. 
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Coloración y dimensiones: La coloración de los ejemplares res-
ponde perfectamente a la descrita por MILLER (1912) Y CABRERA 
(1914) para la subespecie típica de Martes martes. 
Sus dimensiones y pesos se dan en el cuadro número 20. Com-
parando estas medidas con las pocas dadas por MILLER (1914) re-
sultan prácticamente iguales, sin embargo éste último (macho ad.) 
parece algo menor. 
Sistemática y repartición: El primer problema que se presenta 
al estudiar el género Martes es la identificación de las dos especies 
que habitan Europa, M. martes L. 1758 Y M. taina ERXLEBEN, 1777, 
no tanto por la coloración y calidad de la piel como por los ca-
racteres craneales. 
Las diferencias existentes entre los cráneos de M. martes y M. 
foina no han sido revisadas a fondo, por 10 que conozco, y esta-
blecidas de manera clara. 
MILLER (1912) da como caracteres diferenciales, respecto a la 
dentición, los siguientes: 
1) M. martes: A/pm3 con la corona fuertemente convexa en su borde in-
terno y ligeramente cóncava en su borde externo. 
B/ ancho del lóbulo interior del pm4 casi igual al de la porción cor-
tante de la corona. 
C/ mayor diámetro del mI aproximadamente igual a la longitud del 
borde externo del pmd • 
2) M. toina: Al pms con la corona igualmente biconvexa. 
BI ancho del lóbulo interior del pm4 apenas la mitad de la porción 
cortante de la corona. 
CI mayor diámetro del mI, menor que la longitud del borde externo 
del pm4 • 
Me ha sido posible estudiar algunos de los cráneos de indivi-
duos adultos de M. martes (2 hembras y 1 macho) y 14 de M. foina 
(9 machos y 5 hembras), número suficiente como para establecer 
comparaciones y diferencias. Estoy de acuerdo con el carácter A 
de MILLER, pero no con los caracteres B y C. 
Discusión del carácter C: Al ser mayor diámetro de mI aproxi-
madamente igual a la longitud del borde externo del pm4 quiere 
decir que la diferencia de estos valores es O o tiende a O en M. mar-
tes y a alejarse de O en M. taina. Diferencias que en algunos ejem-
plares estudiados por MILLER (1912) no son válidas, por ser muy 
grandes en M. martes (1,2) y muy pequeñas en M. taina (0,4) y en 
los estudiados por mí son válidas para M. martes y no para un 
ejemplar de M. taina (hembra ad.) cuya diferencia es demasiado 
baja, 0,3. 
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Sin embargo los valores medios de las diferencias demuestran 
estas tendencias (cuadro número 21). 
Discusión del cardcter B: Ancho del lóbulo interior del pm4 ca-
si igual (M. martes) o apenas la mitad (M. foina) que la porción 
cortante de la corona. MrLLER especifica en la página siguiente 
(367) este carácter para M. martes: «Upper carnasia1 with projec-
tion robust, its diameter in Hne of tooth row nearly or quite equal 
to greatest width of trenchant portion of tooth behind middle of 
crown». 
Tal como interpreto el carácter no lo considero válido (figu-
ra número 1): siendo entonces, según MrLLER, n aproximadamen_ 
te igual a m en M. martes y n aproximadamente igual a 1/2 de m 
en M. loina. 
Figura n
Q 
2 • - EBqU~1OO, del ni1 de lIahee mat'te a{a) y Mt;ll'tea fOine.(b) 
Pero comparando estas medidas de las dos series de cráneos de 
marta y garduña resulta que es imposible diferenciarlas. 
M. martes 
n 2'3 2'6 2'5 
ro 3 3'4 3'2 
n 2 2 2'2 2 2'5 2 2'4 2'2 1'9 2'2 
ro 3~ 3 3~ 3~ 3~ 32 3~ 32 32 3~ 
e o n c 1 u s ión: De los tres caracteres preconizados por Mr-
LLER, solo dos (A y e) tienen relativo valor diferencial. No así el 
B que como queda demostrado no es válido. 
STREULI (1932), en cambio considera estos tres caracteres como 
seguros para diferenciar las dos especies. REIMBERGER (1933) coin-
cide con este último autor. 
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A pesar de ello los caracteres A Y C deben ser empleados con 
prudencia, ya que hay algunas excepciones y a veces no son muy 
aparentes como concluyen RODE Y DIDIER (1944). 
CABRERA (1914) da dos caracteres: uno refiriéndose a la distan-
cia de las apófisis postorbitarias al borde anterior de las órbitas 
y al estrechamiento postorbitario, estando más cerca las apófisis 
del estrechamiento en M. foina que en M. martes. Este carácter 
en mis ejemplares no se cumple siendo la distancia de separación 
aproximadamente igual. 
El otro carácter es el siguiente: 
_ M. martes: ml con la porción interna casi plana, muy grande, doble 
ancha transversalmente, que la parte ocupada por las cúspides exter~ 
nas (y = 2x). 
_ M. toina: ml con la porción interna (z) poco más ancha que la parte 
ocupada por las cúspides externas (x). 
Si interpreto bien este carácter se puede esquematizar como 
indica la figura número 2. 
A la vista de los cuadros números 22 Y 23 se deduce que estos 
caracteres no son válidos, sin embargo en una M. faina x=y/2, 
por lo que debería ser M. martes. 
Creo que se pueden mejorar estos caracteres reformándolos un 
poco, así: 
_ M. martes: anchura transversal del m 1 aproximadamente el doble de la 
anchura del molar a nivel de las cúspides externas. 
_ M. toina: anchura transversal del m 1 menor del doble (excepto en dos 
casos) de ,la anchura del molar a nivel de las cúspides externas. 
Realmente con este carácter no se pueden diferenciar de ma-
nera segura cráneos de M. martes y M. faina, pero con la ayuda 
de otros puede ser útil. 
Vi HHH 
fl b cd 
rlCllra nQ 3 ._ llol'o.o posterior del puhtino Y tl.p6fiDie phri,01deo.a on el gén(lro ~. 
a) l1artos cer-tI!S j b) Y o) ll8.l'wll roino. 1 a) Joven de I!!lrtell foina 
He creído ver un carácter diferencial que se cumple de manera 
bastante clara en mis ejemplares. Consiste en la presencia (M, mar-
tes) o ausencia (M, faina) de una pequeña apófisis media en el 
borde posterior del palatino (Fig, número 3), 
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. Todos los ejemplares adultos tanto de M fama cumplen con esta condicio'n S' b' martes como de M, d f. ' m em argo un ejem 1 . 
ven e M, ama tiene esta apófisis bien desarrollad C b par JO-
entonces, en la persistencia de un carácter J'uven'l a, M
a 
e pensar, 1 en ,martes. 
-----~----------~--------------
______ ~~_____ ro ro1 
3 9 x5'8 ¡~1=6~2~877--9~9;5---
4 8;1x5'2 4 -5'2x8 9 x4'1 
_~ __ ~_2:~ __ 4 -5'5x8 9'1x4'5 
Cuadro n Q 22 • - M;did;~-·d;~t~l;;-d;-M~iMrte s. 
-----4----------1--------------pro m ro ----~------------------------_!_--1 ~'7x5'5 4'3-5'7x8 9'4x3'7 
2 8'9x5 4'5-5'3x8 10 x4 
3 8'1x4'9 4'4-5'2x7'8 9'2x4'1 
4 9' 2x5' 5 4' 8-5 '9x8'4 10' 1x4 '6 
5 9:5x5'3 4'8-5'9x8'5 10'6x5 
7 9 3x6 4 -5 1 5x8 1 6 10'3 4' 
8 8'9x4'7 4'8-]'3x7'6 9'8~4'~ 
9 ~'5x5'9 4'5-6'2x9 10'5x4'6 
10 0'7x5'2 4'5-5'5x8 9'7x4'J 
11 9 x5'5 4'5-5'6x8'3 10 x4'] 
17 9 14x5'8 4'9-6'2x8'5 10'3x4'3 
18 8'7x5 4'7~5'6x7'6 9'4x4'5 
19 9 x6'3 4'3-5'9x8 10 x4'3 
20 9'7x5'5 5'1-6 x9 11 x4'5 
Cuadr~-~;-23-~=-hl~did~~-d;~t~1~;-d;-M~foina. 
Debo anotar que 4 cráneos sobre lo 14 d f . 
una pequeña apófisis media, fácilmente s dif e 111· blama presentan 
desarrollo de las apófisis de 1 ' d erenCla e en cuanto a 
, , os craneos e M, martes 
En defimtlva de 14 cráneos de M f ' , . 
cumplen totalmente la condi i' i ~tna, 14 c~aneo~ de adulto no 
Este carácter parece vál~d~n: e~e~p .ar Juveml tampoco. 
fuese comprobado por otr t n prmclpIO y sería conveniente 
os au ores, 
Otro carácter diferencial ue t . ,. ha sido observado es la osi¿' ampoco" ~e~n mI conocimiento, 
pecto a las bullas timpá P, on ldeb la apo~I~IS paraoccipitales res-
E M 
meas o g o os audItIVOS (fig núm 4) 
n martes di h ófi " " , 
mientras ·que en M fai~1sa ~~ d,SI,S esthan ,aplicadas sobre las bullas 
, ¡rIgen aCIa atrás, es decir, hacia los 
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cóndilos occipitales. Absolutamente todos los cráneos de M. martes 
y M. foina cumplen con esta condición. 
MILLER (1912) basándose en caracteres externos, diferencia la 
calidad superior de piel de M. martes respecto a M. foina, así como 
el color menos rico en tintes marrones de esta última, aspecto en 
el que coincide STREULI (1932) y yo mismo a la vista de los ejem-
plares. 
Respecto a la forma de la mancha de debajo del cuello STREULI 
(1932) concluye que frecuentemente, pero no siempre constituye 
carácter diferencial y lo mismo para la coloración de la misma ya 
que se encuentran en M. foina con cola amarillenta (MILLER, 1912 
Y FELTEN, entre otros). 
POCOCK (1914) tuvo ocasión de trabajar con unos cuantos ejem-
plares conservados en alcohol de las dos especies de M. martes 
viendo las diferencias existentes en la estructura de orejas y pies. 
POCOCK encuentra que las orejas son más largas y anchas, en defi-
nitiva más grandes, en M. martes que en M. foina, incluso encuen-
tra que los lóbulos del interior de la oreja son diferentes. Respecto 
a los pies, tanto delanteros como traseros, dice que tienen las ca-
llosidades formas diferentes y que el pelo es más abundante en pal-
mas y plantas en marta que en garduña, más abundante en ejem-
plares del norte que del sur y más abundante en invierno que en 
verano. 
En cuanto al tamaño de los apéndices auriculares he podido 
comprobar que es cierto en los ejemplares en estudio, aunque no 
puede traslucirse comparando las medidas. Es posible que el re-
lativo mayor tamaño de las orejas en marta se deba al tipo de vida 
silvícola (o más bien arborícola). 
En cuanto a callosidades no puedo decir nada ya que los ejem-
plares están preparados, y por tanto en seco, perdiendo aquella 
forma y reduciéndose de tamaño. El pelo, de los pies y manos se-
gún he comprobado, es realmente más abundante en marta que en 
garduña y más en invierno que en verano. 
En la estructura interna de las bullas timpánicas POCOCK (1921) 
encontró diferencias, siendo mucho más complicada la estructura 
de los timpánicos en Martes martes que en Martes foina. He podi-
do comprobar este carácter, que aunque claro, es incómodo por 
tener que abrir los globos auditivos. 
ELLERMAN y MORRISON-SCOTT (1951) admiten concretamente para 
Europa occidental tres subespecies de Martes martes de las cuales 
sólo una atañe a la Península ibérica, M. m. martes LINNAEUS, 1758 
.repartida (según CABRERA, 1914) por los distritos pirenaico y cán-
tabro hasta Galicia. Sobre la repartición de marta en Europa cf. 
-, 
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VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) Y sobre la repartición de marta en 
el norte de Europa y áreas de la subespecie típica y M. m. ruthena 
cf. REINWALDT y ERKINARO (1959). 
A las localidades conocidas de captura de marta se pueden aña-
dir las de origen de los ejemplares en estudio y las que poseo por 
informes verbales, de cazadores de Villanúa (Huesca) Y Esterri 
d'Aneu (Lérida), localidad ya citada por AGUILAR-AMAT (1924). En 
Bon Repós (Tremp. Lérida) se han cazado numerosos ejemplares 
hacia los años 1945-1950 (BALCELLS, como verb.). 
Biología: Las martas habitan las regiones forestales, siendo bas-
tante más arborícolas que otros miembros de la misma familia 
(CRANDALL, 1964). Habita, como ya he apuntado, bosques de coní-
feros y bosques mixtos llegando hasta los 2.200 m. s/M (ejempla-
res de Ibón de Ip). THÉVENIN (1952) dice que llega hasta los 1.600 m. 
s/M y VAN DEN BRINK (1957) hasta los 2.000 m. s/M. HAINARD (1961) 
anota la presencia de huellas de marta (¿ o foina?) a 2.757 m. s/M. 
Todos los autores consultados coinciden en afirmar que su die-
ta es principalmente omnívora. Así THÉVENIN (1952): presas vivas 
(ardillas en su mayoría) huevos de nidos, miel de colmenas silves-
tres y frutos, los cuales constituyen parte importante de su dieta. 
CRANDALL (1964): ardillas como presa habitual, alimentándose de 
frutos en la época en que su alimento habitual escasea. CHAIGNBAU 
(1947) distingue una dieta carnívora formada por ardillas, lirones, 
pequeños roedores, liebres, conejos, aves de bosque (arrendajo, 
sobre todo), huevos de nido, y una dieta frugívora representada 
por bayas; la miel de las colmenas silvestres forma parte de la 
dieta. HAINARD (1961) señala que ingiere toda clase de passeres, pe-
queños mamíferos, liebres, gallos de bosque y gallináceas, palo-
mas, insectos, huevos y frutos. CABRERA (1914) parece considerarla 
exclusivamente carnívora. MÜLLER-USING (1955) encuentra 
estómago de marta, púas y pelos de Erinaceus. 
Ha sido posible analizar tres estómagos de marta: 
3) Vacío. 
4) Estómago vacío. Contenido intestinal: pelos de 
mífero. 
5) Restos de paseriforme Y cinco hojas de abeto. 
Su alimentación en cautividad es tan ecléctica como indican los 
precedentes autores (CRAN'DALL, 1964). 
Según ASDELL (1964) parece ser poliestrica estacional con 
de celo en julio o en junio-agosto según HAINARD (1961). La ~ ... o-ñ,yf 
según el primer autor es de 270-285 días y el número de peq 
por canada es de 1 a 4. El parto se produce de marzo a abril 
NARD, 1961). 
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Los dos ejemplares de marta cazados el 20 VI 67 h 
( 
h h - - eran erma-
nos rr;~c. o y embra). Todas las suturas craneales eran visibles 
las epIfIsls no estaban soldadas con la diáfisis y la d t'" ' 
d
I h L d d d en lClOn era 
e ec e. a e a e estos dos eJ' emplares es de 3 me d' , . d ses y me 10 
como maXlmo y e un mes y medio como mínimo. 
12. Martes foina foina ERXLEBEN, 1.777; garduña 
Material: 
1) 1 hembra Huesca (sin más datos). 
2) 1 macho Huesca (sin más datos) 
3) i hem~raJAtarés (Huesca~, 22-Il-67, lego R. Izarre (67.03.01.01 CPBE) 
4) mac o aca (Huesca) (sm más datos) . 
5) ~:~~~ra Botaya (Huesca), 16-IV-67, l~g. A. Santamaría (67.04.19.02 
~» i ~:~~ ~~rés (Huesca), 24-VIl-67, lego R. Izarre (67.07.24.01 CPBE). 
CPBE). taya (Huesca), 7-V-67, lego A. SantamarÍa (67.05.08.02 
8) ¿w~to Jaca (Huesca), 28-IlI-67, lego A. Santamaría (67.04.26.01 
9) ~~a~~o Botaya (Huesca), 16-IV-67, lego A. Santamaría (67.04.19.01 
10) 1 hembra Huesca (sin más datos). 
11) ~~~~o Botaya (Huesca), 9-VI-67, lego A. SantamarÍa (67.06.09.01 
12) 1? Atarés (Huesca), 21-1-67, lego R. Izarre (67.012501 CPBE) 
13) 1 macho Botaya (Hues ) 9 IV 67 1 . . . CPBE). ca, - - , ego A. SantamarÍa (67.04.22.01 
~~~ i ~acho Atarés (Huesca), 21-Il-67, lego F. Jarné (67.03.02.02 CPBE 
16) l' I~~~a~a iH(~sca), V-68, lego A. Santamaría (68.06.25.03 CPBE»' 
17) 1 macho ~ofa a anfranc, Huesca), lego E. Pérez (68.07.01.02 CPBli). 
CPBE). y (Huesca), 9-VI-68, lego A. Santamaría (68.06.11.02 
18) ~:~~~ra Botaya (Huesca), 24-1-68, lego A. Santamaría (68.01.24.01 
19) 1 macho Huesca (sin más datos) (68.01.28.01 CPBE) 
20) 1 macho Huesca (sin más datos) (68.03.07.01 CPBE): 
Residencia ecológica: Los lugares de ca tura .. ~jemplare~) bosque de pino laricio o silvest~e (3 :~n 1ueJl~al (7 
Jdedo((2 ~Jemplares), interior de habitaciones hum1n:P ~re~ 'b?U-
as 2 ejemplares). es a Ita-
Llega hasta por encima de los 2.000 m s/M en b d' 
negro (1 ejemplar) en Canfranc (Huesc~), c~incidi~~~~e e, pIllO otro~ autores que lo consideran animal tanto de 11 aSI codn 
medIa y alta montaña. ano como e 
En Zuriza (Ansó, Huesca) en el mes de julio he escuchado, du-
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rante cerca de 20 minutos, su voz y.además he visto abundantes 
excrementos, todo ello en bosque mixto de haya y abeto. El lugar 
era francamente apropiado pues había gran abundancia de rocas 
calizas fuertemente karstificadas. 
Parece que las garduñas tienen marcada preferencia por las ca-
lizas karstificadas, donde tienen sus madrigueras. En el Boalar de 
Jasa (Huesca) se han visto cados de garduña en terreno del mismo 
tipo. 
Dimensiones: Ver cuadros núm. 24, 25 y 26. 
Sistemática y repartición geográfica y coloración: De las razas 
admitidas por ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT (1951) sólo dos, Martes 
foina foina ERXLEBEN, 1777 Y Martes foina mediterránea BARRET-
HAMILTON, 1898, parecen habitar la Península ibérica. 
BARRET-HAMILTON (1898) definió una subespecie de Mustela, 
poco más tarde considerada subespecie de M. foina (TROUESSART, 
1910 y MILLER, 1912), teniendo en mano un único ejemplar juvenil 
procedente de Andalucía y basándose en pequeñas diferencias de 
coloración, cuyas características son según su autor: 
«". the throat-patch not pure white as in M. toina, but tinged with yel-
low".» 
«The general colour of the fur is not so dark brown as in M. toina, but 
reddish brown".» 
«". may, however, be readely distinguished by the fur lighter, nearly 
white, of the underfur». 
En definitiva M. foina tiene «pelaje pardo oscuro, con una gran 
mancha blanca debajo del cuello; borra gris clara» y M. f. medite-
rránea es «como M. foina, pero el pelo más rojizo, la borra blanca 
y la mancha de debajo del cuello ligeramente lavada de amarillen-
to», todo ello según CABRERA (1914). 
Así pues en la Península ibérica se encuentran en principio dos 
razas de M. foina: una raza septentrional, la típica, que tiene como 
límite sur Sierra Morena y otra, meridional, M. foina mediterránea 
repartida por el sur peninsular y provincias del centro, en las cua-
les según CABRERA (1914) se encuentran las dos formas e incluso 
ejemplares con caracteres intermedios. 
Teniendo en cuenta las características más arriba citadas como 
propias de las dos razas resulta que las 15 pieles de M. foina en 
estudio se pueden clasificar por su coloración en tres grupos: 
-9 pieles que responden a la raza típica M. f· foina, es decir: 
pelaje pardo oscuro, mancha de debajo del cuello blanca, borra 
gris clara (no gris amarillenta como dice BLAS (1964)1. 
1 He visto dos pieles de la Foz de Arbayún (Pamplona) en la EBD. que responden a estas 
características. 
MAMÍFEROS DEL PIRINEO 83 
82 J. R. VERICAD 
rante cerca de 20 minutos, su voz y .además he visto abundantes 
excrementos, todo ello en bosque mixto de haya y abeto. El lugar 
era francamente apropiado pues había gran abundancia de rocas 
calizas fuertemente karstificadas. 
Parece que las garduñas tienen marcada preferencia por las ca-
lizas karstificadas, donde tienen sus madrigueras. En el Boalar de 
Jasa (Huesca) se han visto cados de garduña en terreno del mismo 
tipo. 
Dimensiones: Ver cuadros núm. 24, 25 Y 26. 
Sistemática y repartición geográfica y coloración: De las razas 
admitidas por ELLERMAN y MORRISON-SCOTT (1951) sólo dos, Martes 
foina foina ERXLEBEN, 1777 y Martes foina mediterránea BARRET-
HAMILTON, 1898, parecen habitar la Península ibérica. 
BARRET-HAMILTON (1898) definió una subespecie de Mustela, 
poco más tarde considerada subespecie de M. foina (TRouEssART, 
1910 y MILLER, 1912), teniendo en mano un único ejemplar juvenil 
procedente de Andalucía y basándose en pequeñas diferencias de 
coloración, cuyas características son según su autor: 
« ... the throat-patch not pure white as in M. taina, but tinged with yel-
low ... » 
«The general colour of the fur is not so dark brown as in M. toina, but 
reddish brown ... » 
« ... may, however, be readely distinguished by the fur lighter, nearly 
white, of the underfuT». 
En definitiva M. foina tiene «pelaje pardo oscuro, con una gran 
mancha blanca debajo del cuello; borra gris clara» y M. f. medite-
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gris clara (no gris amarillenta como dice BLAS (1964)1. 
1 He visto dos pieles de la Foz de Arbayún (Pamplona) en la EBD. que responden a estas 
características. 
MAMÍFEROS DÉL PIRINÉO 
'000li'\00 OON 
lli'\\.Oa::H'It--li'\ 1 li'\C\J1'>') I 
1C\JC\JorNC\JN INC\JC\J I 
83 
· ro 
.f$ 
'3 
'g 
ro 
1'1 
'M 
O 
<t¡ 
I'~ 
O 1 a> 
1 O 1 <d 
1 1 m~ 1 
lrolro..- ..... lro 
1Jl.l101..-1 ro 
1 1 ..... 0 I'M 
11m 1 <d 
I 1 1:- \ ID 
1 1 f a 
I 1 1 
1 1 ~q- 1 ro 
II-«t..-IID 
101rol..-lrl 
I 1 I")N 1 ro 1 1 1") l¡j 
I 1 1 Pi 
1 I:-g I ~ 
1Jl.l11")1..-lü 
1 1 co~ ..... I ro 
I 1 1 ID 
I 1 1 ¡::j 
1 1 O 10 
I 1 1:- I 'M 
101S;~..-1~ 
1 IC'J~"-I~ 
1 1 N 1 'M 
I 1 1 (=1 1 1 
1 1 O 11 
1 1 1") l. 
1011:-m..-1 
1011")1..-lm 
1 l«tm IN 
1 1 ro 1 I I 1") I ~ 
1 1 II~~ ¡:l I ~ 
1 
o 
J, R, VERICAD 
1 1 
1 ..- 1 
1 1 - 1 
1 - 1 I:-~ 1 
1 H 1 - fV1q- 1 
1(=111")1..-1 
1 Cf.l 1 1")0 1 
1 1 1") 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1:- 1 
1
1 
i::l 1 ::7 q- I 
rolml")..-I 1 I fV1,,! I 
1 1 1 
1 1 ..- 1 
1 1 1") 1 
IÚlI::J¡q-1 
1(=1lro-"-1 
1Cf.lIN~ 1 
1 1 C'J l. 
1 1 1 ro 
1 1 10 
I I ~ 1;t:1 
1
1
2 1;tJ-~ Iª 
ro 1 1")- 1 ro 
111");;:; lro I 1 1 s:l 
I I tr. I 's 
1 INtr. 1'14 I ~ 1 - 1 q- 1 
1 I ~~"-I ~¡ 1 1 o l.p 
11m 1 ~ 
1 I I~ 
1 1 ro 1 
1 lro..- la> 
1~1~u\~I<d 
1 1 ..- - 1 ro 
1 1 tr. 1 ul 
1 I ..- 1:8 ¡ ¡ 1:- 1 ~ 
1 1 q-"- 1 ro 
1 o 1 - NI") 1 ID 
IJl.lI~~"-Ir;;l 
1 1 - 1 ID I I ;e. l§l 
1 I I ~ 
I ct 1 ro 
O 1C'J1q-1a> 
HIN~..-11'1 
1 - 1 o 
1 m I'M 1 1 ro 
1 1 ¡::j 
I O I ~ 
1::1q-1~ ~Irotr."-I 1 1 1")_. 1 1 
1 1 ~ l. 
1 1 1")' 1 
I I I~ 
1 1 1") 1 
1 1 tr.mq- 1 01 
1 (t) 1 - 1..- 1 ¡::j 
l<>llmtr. 1 
I
1 
I q-q- 1 ~ 
1 1 <d 
1
1
1 
., I tr.~ I ~ 
..., 1 - 1 10 
I§ I~~~ I 
1 1 \D 1 1 1 1:- 1 11~~¡::j I 
MAMfFEROS DEL PIRINEO 85 
-Una piel igual que las anteriores, pero con la borra de un 
blanco puro. 
-5 pieles de coloración general pardo no muy oscuro, con casi 
imperceptible tinte rojizo, borra grisácea y mancha de debajo del 
cuello total o parcialmente amarillentas. ' 
Conclusión: 9 pieles pertenecen, sin duda alguna, a M. f. foina 
y las 6 pieles restantes son ejemplares de transición entre la raza 
típica y la supuesta subespecie M. f. mediterránea. 
Cabe pensar entonces que: 
a) La zona de transición no se limita, según parece, a las pro-
vincias centrales, sino que llega hasta los Pirineos. 
b) ¿ Es realmente válida la sub especie definida por BARRET-
HAMILTON? 
Como respuesta a b) creo poder decir que no es válida. Las ra-
zones en que me apoyo para afirmarlo son que: 
- BARRET-HAMILTON (1898), se basó en un único ejemplar juvenil. 
- MILLER (1912), afirma que si la coloración del tipo de M. f, mediterranea 
no es anormal, la raza está bastante bien caracterizada. 
- BLAS (1964), duda de la validez de M. m. mediterranea, inclinándose 
más bien a considerar la existencia de una única subespecie en toda 
la Península. 
Biología: El régimen de la garduña difiere en poco del de la 
marta. Han sido analizados dos estómagos de garduña, uno de los 
cuales estaba vacío y otro, del mes IV, contenía: 
Restos de coleópteros 
1 Crocidura 
agujas de pino silvestre 
hojas de boj 
restos de hojas de gramínea 
Su preferencia por las ardillas es anotada por todos los auto-
res consultados. Parece haber relación entre el número de ardillas 
y el número de garduñas. 
En cautividad, según comprobaciones efectuadas en el mes de 
julio de 1969 en el Zoo del Cent. Piro Biol. Exp., las garduñas in-
gieren diariamente por término medio 99,6 g. de comida. Los má-
ximos de ingestión se producen cuando se les da rata, corazón de 
ternera o corazón de cordero. 
La duración de la vida de las garduñas cautivas puede ser bas-
tante alta; 14 años vivió enjaulada una garduña según STEINBA-
CHER (1966). 
Los principales enemigos de la garduña son el hombre y los pe-
rros de caza. En efecto, todas las garduñas que se encuentran tanto 
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en la colección como en el zoológico del Cent. Piro BioI. Exp., han 
sido capturadas, por orden de importancia, con cepo, arma de fue-
go y por medio de perros. 
13. Mustela erminea LINNAEUS, 1758, armiño. 
En Europa hay descritas dos subespecies de armIlla, una en 
Noruega, Suecia y Península de Kola (M. e. erminea LINNAEUS, 
1758) y otra en Europa continental, desde el sur de Suecia hasta 
los Alpes y cadena pirenaico-cántabra (M. e. aestiva KERR, 1792), 
área extendida hasta el Duero por VALVERDE (1966). 
Material: (A) 1 macho Puerto del Somport (Canfranc, Huesca), 10-XI-67, 
lego C. Marcuello (67.11.27.02 CPBE); (B, C, D, E), 4 machos Ibón de Ip (Can-
franc, Huesca), 23-XI-67, 18-IlI-68, 27-VI-68, 13-VIIl-68, ~eg. F. Gracia (67.11. 
24.01, 68.06.19.03, 68.06.27.01, 68.08.14.01 CPBE); (F) 1 hembra de Ibón de Ip 
(Canfranc, Huesca), 31-X-68, lego F. González (68.11.02.01 CPBE); (G, H, 1, J) 
4 machos Ibón de Ip (Canfranc, Huesca), ll-VIIl-69, 18-VIlI-69, 31-VIIl-69, 
4-X-69, lego F. Gracia y F. González (69.08.18.02, 69.11.14.03, 69.09.03.01, 69.10. 
06.01 CPBE); (K) 1 hembra La Moleta (Canfranc, Huesca), lego E. Pérez 
23-IX-68 (69.10.18.05 CPBE). 
Residencia ecológica: Todos los ejemplares, excepto el primero, 
fueron colectados a unos 2.200 m. s/M, ya en el dominio del prado 
sub alpino y justo por encima del bosque de pino negro en solana, 
no muy lejos de edificios y abundantes vertederos, en el valle del 
Ibón del Ip, el cual se encuentra recubierto de nieve todo invierno 
y primavera, sin nieve verano y parte de otoño pero con abundan-
tes torrentes de deshielo que desembocan en el Ibón. 
El ejemplar A fue cazado a mano en los sótanos del puesto 
fronterizo del Puerto del Somport (1.640 m. s/M). Rodea al puesto 
un prado subalpino, compuesto principalmente de Nardion, cu-
bierto de nieve de principios de invierno a mediados de primavera, 
con pequeños torrentes el resto del año. Desde varios días, a juz-
gar por la cantidad de excrementos, se encontraba en los sótanos, 
llenos de leña y lana de vidrio; con ella se había hecho un refugio 
de 15 cm. de diámetro, con un pequeño tunel de salida constituido 
también separando las fibras de vidrio. En el mismo lugar se ob-
servó otro ejemplar (¿ hembra?) que no pudo ser capturado. Para 
salir del sótano utilizaban una pequeña ventana, situada a 2 m. 
del suelo, trepando a ella por la leña allí acumulada. 
Según HAINARD (1961) no es raro que entren en los refugios de 
montaña, ya en busca de alimento, ya de cobijo, como en el caso 
precedente. 
Parece que el armiño prefiere lugares de abundante agua (Puer-
to del Somport e Ibón de Ip), tal como afirma VALVERDE (1966) de 
los armiños de la meseta. 
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,Colo.ración: El cambio estacional de pelo en el armiño es el 
mas. eVlde~te. de entre todos los mamíferos de la península: su 
pelaje de IllVIernO está casi totalmente desprovisto de melaninas. 
Los ejemplares en estudio presentan libreas de verano invier-
no y transición de otoño, cuya descripción es la siguiente:' 
Ejemplar A. - Librea invernal prácticamente completa. Mancha ocular 
completa de color pardo. Algunos pelos pardos se encuentran esparci-
dos ~quí y allá en la región dorsal y frontal, pero a pesar de ello la 
tonahda~ es ~e un blanco puro, si bien lavado de amarillo en la cola 
y parte mtenor de las extremidades posteriores hasta la región anal. 
Captura 10-XI-67. 
Ejemplar B. - Librea en transición. El color blanco aparece ya en las 
cuatro extremidades, porción no negra de la cola y flancos, amari-
lleando en los cuartos traseros. El dorso presenta coloración general 
de verano desde la región. frontal hasta la raíz de .la cola, pero bas-
tante claro. Como en el ejemplar precedente los ojos están rodeados 
de una mancha parda completa. Captura 23-XI-67. 
Ejemplar C. - Librea invernal completa. Pequeña mancha preocu1ar y 
casi todas las vibrisas faciales pardas. Captura 18-IlI-68. 
Ejemplar D. - Joven, pelaje de verano típico. Captura 27-VI-68. 
Ejemplar E. - Librea estival típica, ligero tinte amarillento en la región 
ventral que se acentúa en los flancos. Captura 13-VIlI-68. 
Ejemplar F. - Libre~ de tra?,sición a invierno. Pelaje dorsal color pardo 
claro muy esparCIdo, hacIendo se evidente el color blanco. La estrecha 
b~?da blanca del borde auricular aumentada considerablemente tam-
b.Ien son blancos el hocico y la región interocular. Este individuo' ama-
nllea el blanco en el cuello, mejillas y extremidades posteriores. Cap-
tura 31-X-68. 
Ejemp1a! G. - Vivió en cautividad 7 días. Librea estival. Blanco ventral 
amanllea en toda su extensión. 
Ejemplar H. - Vivió en cautividad 89 días. Librea estival que empieza a 
aol.a~arse ~n el momento de su muerte, el 14-XI-69. El blanco ventral 
qmza debIdo al cautiverio, 'Se ha convertido en un amarillo oscuro 
Captura 18-VIlI-69. . 
Ejemplar 1. - Librea estival típica. El blanco ventral amarillea a los la-
dos del cuello y en los flancos hasta los miembros posteriores Cap-
tura 3~-VIIl-69. . 
Ejemp1~,r J. - Librea estival. Blanco ventral amarillento en toda su ex-
tenSlOn. Captura 4-X-69. 
Ejemplar K. - Vivió cerca de 13 meses en cautividad. En el momento de 
la captura poseía pelaje estival, y en el de la muerte una librea que 
merece comentario aparte más abajo. 
La principal incógnita que se presenta en los armiños ibéricos 
es saber s~ tod~s ellos ~~fren muda de librea o no, según las di~ 
vers~s r~sldenclas ecologlcas que habitan, de las cordilleras pi-
renaIco-cantabra a la meseta. La librea estival de los ejemplares 
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D, E, G, H, 1 Y J es la típica descrita por MILLER (1912) Y CABRERA 
(1914). 
El pelaje de transición a invierno se presenta en los ejemplares 
B y F, aproximadamente de finales de octubre a finales de no-
viembre. La muda se produce más pronto, según estos datos, en el 
Pirineo que en Holanda, donde según BREE (1961), al estudiar 134 
pieles, ve que la muda a librea invernal comienza a finales de no-
viembre y los primeros ejemplares con librea invernal perfecta 
aparecen la primera decena de diciembre. 
Cabe señalar que el ejemplar B, capturado a 2.200 m. s/M, 
presenta librea de transición, mientras que el ejemplar A, cazado 
a 1.640 m. s/M, trece días antes posee ya librea invernal casi com-
pleta. Así, contradiciendo a HAINARD (1961) no siempre se produce 
la muda antes a mayor altura, quizá intervengan en este caso con-
creto factores algo especiales ya que en ambas localidades las pre-
cipitaciones de nieve y el fotoperíodo son aproximadamente los 
mismos. En estas fechas la duración teórica del día varía entre 
10 h., 6 m. y 9 h., 42 m. 
La duración de la muda de otoño puede ser de 70 h. a bajas 
temperaturas Y de 10-20 días a temperaturas más altas (ROTHS-
CHILD, 1942). 
Según los ejemplares en estudio parece ser que la muda se 
efectúa de la siguiente manera: 
El color pardo del dorso y extremidades se va aclarando por la apari-
ción de pelos blancos, mientras la región nasal es ya totalmente blanca y 
el ribete blanco de las orejas ha aumentado unas cinco veces su grosor. 
En el paso siguiente extremidades, cola (sin porción negra) y flancos son 
blancos, asimismo las mejillas y también la región interorbitaria u orejas. 
Restos de la librea estival aparecen en este momento sólo en la región ocu-
lar y postocular, frontal, interauricular Y dorsal hasta la raíz de la cola, aun-
que los pelos pardos se encuentran dispersos. Más adelante quedan pocos 
pelos estivales en la región interocular y frontal así como un anillo circu-
molecular. Finalmente sólo queda una mancha preocular y algunas vibrisas 
faciales de color pardo, siendo el resto blanco (excepto porción negra cola) 
y en algunas razas blanco-amarillento. 
El paso a librea invernal aquí descrito coincide claramente con 
la descripción del mismo dada por ROTHSCHILD (1944 Y 1957) y BIS-
SONNETTE (citado por el mismo autor). 
El color amarillento, que se presenta en casi todas las pieles 
de armiño tanto en invierno como en verano, es debido a la se-
creción de las glándulas anales (SCHUMACHER, 1928). 
Entonces, en principio, los armiños pirenaicos adquieren librea 
invernal blanca (ejemplares A y C y el ejemplar del valle de Arán 
citado por CABRERA, 1914) pero conservando aquellos el color esti-
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val en parte de las vibrisas faciales y una mancha ocular o preo-
cular. No parece ocurrir así en la Meseta, donde adquirirían librea 
blanca solo en inviernos rigurosos (VALVERDE, 1966), hipótesis a 
comprobar. 
Por falta de ejemplares de transición a pelaje de verano no pue-
do describir el cambio, me remito a la clara descripción dada, en-
tre otros autores, por PSENNER (1942). 
F. Rodriguez y yo mismo hemos podido observar el cambio de 
pelaje a lo largo de algo más de un año en un armiño hembra 
(ejemplar K) cautivo en el parque zoológico de CPBE en Jaca 
(Huesca). Ahí van nuestras notas: 
Este ejemplar fue capturado el 23-IX-68 en el Ibón de Ip (Canfranc, Hues-
ca), con librea estival típica. El primer síntoma de paso a librea de tran-
sición se anotó el 20-XI-68 con la aparición de una pequeña mancha blanca 
en la parte superior del hocico. El 26-XI dicha mancha se hace más eviden-
te y el 9-XIl la cola comienza a blanquear así como los flancos, en los que 
se ve ya gran abundancia de pelos blancos; la línea dorsal permanece del 
mismo color que en verano. En ese momento las· extremidades son blancas 
en toda su extensión. El borde blanco de las orejas ha aumentado de espe-
sor. El 24-XIl las orejas están totalmente blancas, la franja parda dorsal va 
disminuyendo de anchura y se va aclarando por la aparición de pelos blancos. 
El 2-1-69 conserva aún pelos pardos, aunque escasos, en el dorso. Mancha 
preocular y vibrisas faciales pardas. El 7-1-69 le quedan pequeñas manchas 
pardas a ambos lados del cuello, hombros Y parte posterior del abdomen. 
Delante de las orejas hay un grupo de pelos pardos. El 24-1-69 se encuentra 
en el mismo estado que el anterior día, sólo que las manchas pardas de los 
hombros han desaparecido, Y así sigue todo el mes de febrero hasta el 17-IV-
1969, fecha en la que aparecen nuevamente pelos pardos, comenzando la muda 
a la inversa. Los pelos pardos aparecen muy lentamente, de tal manera que 
a finales del mes V han aparecido pelos pardos en frente, hocico y extremi-
dades y hombros. Una estrecha banda dorsal media hace su aparición de 
los hombros a la región lumbar. El 30-VI-69 continúa igual y así hasta el 
momento de su muerte, el 18-X-69. 
La muda de armiños en cautividad que ha sido estudiada por 
ROTHSCHILD (1942 Y 1944), llega a la conclusión de que existe gran 
variabilidad individual, así como causas determinantes complejas. 
El problema de la homocromía en los mamíferos es mucho más 
complicado de lo que en realidad parece. Transcribiendo a BOUR-
LIERE (1951), en principio la duración de la librea invernal está en 
relación directa con el período nival y dicho cambio de pelaje está 
influenciado no sólo por la latitud, sino también por la altitud. 
En algunos casos el responsable del cambio es la duración del día 
o fotoperíodo, como demuestran NOVIKOV y BLAGODATSKAIA (1948) 
estudiando el Lepus timidus sibiricorum, en otros casos aunque 
el fotoperíodo cambie no deja de aparecer el pelaje blanco, como 
ocurre en el zorro (Alopex lagopus) según COTT (1940), en este caso 
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hay un determinismo genético. En definitiva la aparición de pelaje 
blanco invernal puede estar genéticamente determinado o ser una 
variación fenotípica sensible a los menores cambios ambientales, 
más bien una combinación de estos dos mecanismos (BOURLIERE, 
1951). Creo que sólo en la investigación bioquímica sobre la forma-
ción de melaninas, se encuentra la solución del problema, solución 
que escapa de los límites estrictamente zoológicos. 
Dimensiones: Las corporales han sido tomadas sobre el ani-
mal en fresco, las craneales con calibrador. Ver cuadro núm. 27. 
Estos ejemplares me parecen más pequeños que los vistos por 
mí en la EBD y en MAKB, MNHP, MNHG Y MZL. En el cuadro 
número 28 pueden verse las diferencias existentes entre diversas 
poblaciones de M. e. aestiva y M. e. erminea en cuanto a las dimen-
siones corporales en comparación con los ejemplares en estudio. 
De este cuadro se deduce que las hembras son claramente me-
nores que los machos y que los ejemplares del Pirineo oscense 
son bastante más pequeños que los armiños de otras poblaciones 
europeas, hasta tal punto que las dimensiones medias de los ma-
chos pirenaicos son respecto a CC, C Y O inferiores a las dimen-
siones medias de las hembras de las restantes poblaciones. Los 
ejemplares del Pic du Midi son los únicos que se acercan algo a 
las dimensiones de los individuos en estudio. 
Algo similar ocurre al comparar las medidas craneales dadas 
por algunos autores de las dos subespecies de armiño con los in-
dividuos pirenaicos Y con ejemplares de armiños franceses y sui-
zos, medidos por mí en el MNHP, MNHG Y MZL. (Cuadro núm. 29). 
Sistemática: Teniendo en cuenta que según MILLER (1912) la 
clasificación de Mustela erminea se basa principalmente en dife-
rencias de tamaño, resulta que en principio a los armiños pire-
naicos se les debería considerar como una subespecie propia de 
los Pirineos por su pequeño tamaño en comparación con otras 
poblaciones europeas, concretamente de M. e. aestiva. Además te-
niendo en cuenta a MILLER (1912) que calificó a los ejemplares del 
Pic de Midi de «unusually smal!» y de «young adult males» cree que 
dt is possib1e that they represent a peculiar Pyrenean race». 
Es necesario esperar para poder definir esta posible nueva raza 
a tener ejemplares de otras localidades pirenaicas, pues podría 
tratarse sólo de un ecotipo. Por otra parte el individuo estudiado 
por CABRERA (1914) de Sort se acerca algo a las dimensiones pro-
pias de 1\11. e. aestiva. 
Distribución geográfica: El conjunto de capturas de armiño de 
la Península publicadas hasta la fecha es realmente escaso, con-
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cretamente en el Pirineo, solo CABRERA (1914) describe y da las di-
mensiones de un macho adulto de Sort (Lérida). En el resto del 
país solo GRAIÑO (1905), CENDRERO (1919) y ~~LVERDE ,(1~66) dan lo-
calidades de armiño, centrándose en la reglen cantabnca los dos 
primeros y en la Meseta el tercero. ., .. 
Como era de esperar, la prospecclOn en el Plrmeo ha da~o lu-
gar a la aparición de nuevas localidades, de las cuales prOVienen 
los ejemplares estudiados aquí. . _ ' 
Según observaciones propias e informes CIertos puedo senalar 
la presencia de armiño en las siguientes localidades: 
_ Excrementos a 1.900 m. sJM en la ladera de los Alpes (~fsa, Huesc~), 
el 16-VII-67, en terreno kárstico bien desarrollado con pequenas zonas dIS-
persas de prado (Vericad, 1968). 
_ Muestra de pelos y excrementos en una trampa situada a 1.800 m.sjM 
en la Moleta (Canfránc, Huesca), en el límite superior. del bosque de pmo 
negro, el 29-XI-67. Los pelos eran de color blanco (Vencad, 1968). 
_ Visto un ejemplar con pelaje invernal a finales de febrero de 1967 a las 
11 horas O minutos en la base del Tobazo (Canfranc, Huesca), ~ ,un.os 1.550 
metros s/M no lejos de los vertederos de los hoteles de la estaclOn mvernal 
(com. verbo S. Abós). .. . 
_ Vistos ejemplares casi todos Jos años (medIados de Jumo) en las cer-
canías del refugio de Goriz (Torla, Huesca), a 2.200 m. sJM (com. verbo 
A. Martí). 
_ Vistos ejemplares alrededor del refugio de Gavarnie (Gavarnie, Fran-
cia) (com. verbo A. Pérez). 
Biología: Como se ha visto (cf. residencia ecológica) habita por 
encima de los 1.500 m. s/M en prado subalpino. No tienen gran 
~, 
í.r·""·""··~·'6i· ..... .1t¡ .. " ••... C··" .~.'\: ..... :. . ...... 
I : ............... , ........ :. 
t (O o) y de posible presencia según informes 
ldapa nQ ~ .:- Loca1:(L·1a~e)sddeIl~1~~e~~aer~i.nea en los Pirineos es~ar101es. I yA seb'cm. 
y datos ~ndJ.recto9 ,~ e ",,' 'S'-. ~'-=== 
Cabrera(1914), OyAdatos prop'OS. 
inconveniente en acercarse a viviendas humanas en busca de co-
bijo (sobre todo en invierno). Los vertederos .de bas~ras, d~ refu-
gios y hoteles de montaña ejercen gran atractIvo, debIdo, mas que 
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a los desperdicios de comida humana, al gran número de roedo-
res e insectívoros que van a ellos en busca de alimento. 
Creo haber visto testimonios de la vida invernal del armiño en 
alta montaña, en los aledaños del macizo del Monte Perdido. Se 
trata de que en el prado, de trecho en trecho, se encuentran acú-
mulos de huesos triturados y pelos de mamífero de un radio de 
10-20 cm., así, gran número de excrementos de roedor (Microtus 
nivalis) y en menor número excrementos de carnívoro, iguales a 
los producidos por los armiños cautivos cuando han ingerido ra-
tones. Estas escenas se producen seguramente bajo la nieve, si-
guiendo los armiños las galerías hechas por los roedores. 
Parece ser que su alimentación en libertad se basa principal-
mente en pequeños mamíferos. Así se deduce del análisis de tres 
estómagos de armiño, los cuales contenían pelos de micromamí-
fero pero en escasa cantidad. 
Según comprobaciones efectuadas en el zoológico del CPBE 
durante cuatro meses seguidos, el armiño cautivo ingería diaria-
mente por término medio 29,95 g. de comida. 
De los menús que se le ofrecían se inclinaba, por orden de pre-
ferencia hacia presas vivas (ratones, gorriones, codornices), ani-
males recien muertos (los mismos) y huevos de ave (codorniz y 
gallina), o bien frescos o bien cocidos. Menor atractivo tenía, para 
este individuo, la carne fuera cual fuera la forma en que se le 
diera (corazón, hígado y riñón de cordero, cabeza de ave, cora-
zón y asaduras de cerdo, carne y lengua de ternera). 
Acostumbraba a dejar como restos de los ratones, las vísceras, 
cola y los miembros posteriores. Restos de aves eran un mon-
toncito de plumas y en la mayoría de los casos los tarsos. 
Sorbía, lamiendo el contenido de los huevos frescos que se le 
ofrecían a través de uno o dos pequeños orificios, tal como indi-
ca CHAIGNEAU (19 ... ). 
Cuando la presa viva era de cierto tamaño (Rattus) tenía cier-
ta precaución, matándola después de varias tentativas. Comió a la 
rata de manera similar a como 10 hacen las genetas, abriendo un 
orificio en la pared ventral y vaciando su contenido; dejó sólo la 
la cabeza y la cola. 
Para cama se le proporcionó paja de embalaje que utilizó en-
seguida para acomodarse, fabricándose un refugio esférico de 10-12 
cm. de diámetro. 
% J. R. VJ!.RICAD 
14. Mustela nivalis LINNAEUS, 1766; comadreja. 
Material: 
1) 1 macho El Boalar (Jaca, Huesca), 19-1-67, lego J. R. Vericad (67.01. 
23.02 CPBE). V . d (67050701 2) 1 macho Atarés (Huesca), 26-1V-67, lego J. R. erIca ... 
3) f~~!~ra Jaca (Huesca), 28-VIl-67, lego M. Rapún (67.08.29.01. CPBE). 
4) 1 macho Santa Cilia de Jaca (Huesca), 2-VIl-67, lego M. MaIral (67. 
5) ~8~~~~oCi?u~j~a (Huesca), 31-VIl1-67, lego M. Abello (67.08.31.01 
6) f~!~o Jaca (Huesca) 17-1X-67, lego T. Bescós (67.09.18.01 CPBE). 
7) 1 macho Jaca (Huesca): 28-1X-67, lego C. Pérez (67.09.28.01 CPBE). 
1 macho Jaca (Huesca), 28-X-67, lego P. Harto (67.10.28.01 CPBE). ~~ 1 macho Refugio de Goriz, Ordesa (Toda, Huesca), 16-1X-68, lego T. 
Martí (68.09.19.05 CPBE). . F L R d ' 
1 macho S. Fernando de Henares (Madrid), 7-1-67, lego . . o n· 10) 
11) 
12) 
13) 
guez (67.04.01.02 CPBE). C 
1 macho Somiedo (Oviedo), 20-1X66, lego M. Soler (6~.09.20.01 PBE). 
1 macho Andújar (Jaén), verano 1964, lego F. L. RodrIguez (68.10.05.05 
f~!~o Ayerbe-Esquedas (Huesca), 16-1Il-70, lego E. Balcells (70.03. 
16.01 CPBE). 
Residencia ecológica: Este pequeño carnívoro no o~upa resi-
dencia ecológica concreta. En principio parece prefenr lugares 
abiertos con abundante agua Y a veces vertederos. Se le enc~entra 
tanto en llano como en montaña (hasta 2.200 m. s/~ en Gonz). L~ 
descripción del biotopo en las diferentes localIdades es la SI-
guiente: , , 
_ El Boalar (Jaca): Capturado en las rib~ras dIe rIO Atares (720 m. s 
junto a la carretera, vegetación ~~opia de ~Ibera, con abun~ante 
fícil acceso Y numerosos escondrijOS aprop~~dos par~ el ~mmal~ La 
ción dominante en la localidad es un quejIgal p~epIrenalCO mas o 
degradado. A unos 200 m. del lugar de captura eXIste un gran vertedero 
basuras, donde quizá el animal busca sus presas.. . 
_ Atarés (Huesca): 9 km. aguas arriba de la 10c~~ldad ant~rIor,. a 800 
tros s/M Vegetación predominante de ribera y quejIgal prepIrenaIco. 
_ Jac~ (Huesca): Los ejemplares de esta localidad fueron cazado~ en 
barrios extremos de Jaca, lugares nitrófil.os, por tanto, y casas medIO 
donadas, utilizadas sin duda como refugIO (827 m. s/M). , 
_ Santa Cilia de Jaca (Huesca): Atropellado en la carretera, cercamas 
pueblo. Campos de rastrojos y cereales (640 m. s/M). 
_ Refugio de Goriz, Ordesa (Toda, Huesca): A 2.200 m. s/M, ya 
dominio del prado alpino. .. ". 
La descripción de las localidades no pIrenaIcas es la slgu~ente. 
_ San Fernando de Henares (Madrid): Huertas y árboles frutales, 
res junto al río Henares, abundantes pozos yagua. 
-Somiedo (Oviedo): A 1.600 m. s/M y a unos 300 m. 
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bosque, junto al lago de la Cueva y en la proximidad de unas minas de hie-
rro en explotación. 
-Andújar (Jaén): Alrededores de Andújar, a 212 m. s/M. 
Las localidades provenientes de observaciones son las siguientes: 
- Hecho (Huesca): El 23-VIl-66, a las 18 h., en el macizo del Peñaforca, 
a 1.850 m. s/M, karst bien desarrollado y manchas de prado subaIpino, 
abundante agua. 
- Zaragoza: Afueras de la capital, junto al río Gállego, sobre un camino 
pedregoso. Vista a las 15'30 h. del 21-1-68 (com. verbo M. A. Márquez). 
Coloración: 
- Descripción de los ejemplares pirenaicos (1 a 9): La tonalidad de las 
partes superiores varía entre el pardo claro, con cierto matiz ante, al pardo 
oscuro. Según CABRERA (1914), «Las partes inferiores, desde el labio inferior 
hasta el ano, blancas». En todos los ejemplares, el blanco parte del labio 
inferior ocupando toda la superficie ventral pero no llega nunca al ano, y 
tampoco a la región genital. Además dos ejemplares (1 y 9) presentan una 
clara mancha blanca en el labio superior, por debajo de los orificios nasales. 
La línea de separación entre el pardo y el blanco es francamente sinuosa, 
encontrándose a veces manchas pardas aisladas en la amplia mancha blanca 
ventral (ejemplares 1 y 2). Por detrás de las comisuras labiales el pardo 
invade algo la región de la garganta, fOrillando (ejemplares 1, 5 y 9) una 
mancha aislada o unida por un istmo más o menos estrecho. Los dedos de 
las extremidades anteriores pueden ser blancos, bien en los de las dos 
(ejemplar 1), bien en los de una (ejemplar 9). Las extremidades posteriores 
poseen el mismo color del dorso. 
- Descripción de los ejemplares no pirenaicos: El individuo procedente 
de Madrid responde totalmente a la descripción dada para los ejemplares 
pIrenaicos. 
El ejemplar de Somiedo, conservado en alcohol de 70° cerca de un año, 
presenta coloración aberrante que quizá no sea debida a la permanencia 
en el líquido conservador, y por elló creo conveniente describirla. A lo largo 
de la línea media dorsal y a partir de los hombros y en la región interocu-
lar el color es francamente más oscuro que el pardo de los flancos. Pudiera 
ser forma local o cambio al pelaje invernal. 
La subespecie meridional se ve representada por el ejemplar de Andújar 
(Jaén), el cual se diferencia bien de la subespecie M. n. vulgaris, por la lí-
nea recta, no sinuosa, de separación entre el color dorsal y el ventral. Su 
coloración responde a la dada por CABRERA (1914), excepto en que los miem-
bros posteriores son totalmente pardos. 
A pesar de ser pequeña la serie, creo poder afirmar que los 
ejemplares de montaña, o los más septentrionales, son algo más 
oscuros que los del llano. 
La única hembra de la serie es francamente más oscura que el 
macho más oscuro, a parte de sus dimensiones menores. 
Dimensiones: Las dimensiones de los ejemplares pirenaicos se 
dan en el cuadro número 30 y las medidas craneales de los ejem-
plares de la misma sub especie procedentes de Somiedo (Oviedo) 
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y S. Fernando de Henares se ven en el cuadro número 31. No me 
es posible dar las medidas craneales del ejemplar de Andújar, por 
estar su cráneo totalmente destrozado y carecer de las dimensio-
nes corporales. 
Sistemática y repartición geográfica: Hasta este momento la 
sistemática de Mustela nivalis no posee la claridad deseada. Ya se-
gún CABRERA (1914) es necesario hacer una revisión del género Mus-
tela para distinguir las verdaderas especies de las formas locales o 
subespecies. 
Para Europa occidental ELLERMAN y MORRISON-SCOTT (1951) dan 
las siguientes subespecies: 
- Muotela nivalis nivalis LINNAEUS, 1766. Repartición: Europa desde las 
costas del Artico hasta los Alpes y Pirineos y desde Gran Bretaña al 
este de Rusia. 
- Mustela nivalis boccamela BECHSTEIN, 1800. Repartición: Italia, costa 
sur de Francia, Sicilia, Malta, Cerdeña, Suiza, RumanÍa. 
- Mustela nival,is iberica BARRET-HAMILTON, 1900. Repartición: España, 
Portugal e islas- Baleares. 
- Mustela nivalis trettaui KLEINSCHMIDT, 1937. Repartición: Alemania. 
Dichos autores consideran a Mustela vulgaris ERXLEBEN, 1777 
corno sinónimo de M. n. nivalis, al igual que MILLER (1912) y CA-
BRERA (1913, 1914), en cambio es considerada corno subespecie vá-
lida por OGNEW (1935) para las localidades meridionales de Rusia 
y para Europa occidental. 
Independientemente de las subespecies que den estos autores, 
en la Península ibérica existen dos razas bien caracterizadas por 
la distribución de los colores dorsal y ventral. 
BARRET-HAMILTON (1900 a) define la subespecie P. n. ibericus 
corno la comadreja existente en España, al menos en Andalucía, 
por tener la línea de separación, entre el color dorsal y el ventral, 
recta y no sinuosa. Hay que tener en cuenta que la localidad tipo 
de esta raza es Sevilla. 
MILLER (1912) admite esta sub especie, pero para diferenciarla 
olvida los caracteres dados por B.-HAMILTON, distinguiéndola de la 
M. nivalis centro-europea por su color dorsal algo más claro y por 
su tamaño algo superior. Para MILLER todas las M. nivalis de la 
Península y Baleares son de la raza ibérica. CABRERA (1913) de 117 
ejemplares estudiados en doce provincias opina que respecto al 
tamaño no hay diferencia sensible entre las comadrejas españolas 
y la forma centroeuropea. 
Respecto a la coloración encuentra dos tipos diferentes de co-
madrejas, coincidentes, en líneas generales, con la descripción de 
los ejemplares estudiados por mí más arriba, que tienen de co-
l· 
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mún el color de sus partes superiores más claro que en la forma 
de Europa central. CABRERA relaciona estos tipos con la distribu-
ción geográfica: 
_ Comadrejas con la línea de separación sinuosa entre el color dorsal y 
el ventral se encuentran en las provincias de Badajoz, Barcelona, Burgos, 
Cuenca, Madrid, Salamanca, Segovia y Zaragoza. Puedo añadir las provin-
cias de Huesca y Oviedo, según mis datos. 
_ Comadrejas con la línea de separación recta se encuentran en las pro-
vmcias de Almería, Cádiz y Sevilla. Puedo añadir aquí el dato del ejemplar 
de Jaén. 
En la provincia de Ciudad Real coexisten ambos tipos, ya que 
CABRERA encuentra en esta provincia dos ejemplares que pertene-
cen cada uno, a sendo de los dos tipos ya descritos. 
Según CABRERA a estas diferencias en el pelaje corresponden 
otras, al parecer constantes, en el cráneo: 
-126 cráneos de individuos machos del norte y centro de la Península 
(lmea de separación sinuosa) con las ramas· anteriores de la cresta sagital 
cortas y divergentes, formando una V muy abierta. 
_ 5 cráneos de individuos machos del sur de la Península (línea de sepa-
ración recta) con las ramas anteriores de la cresta sagital largas abriéndose 
en ángulo agudo, formando una V muy cerrada. 
Esta diferencia que da CABRERA para las dos formas peninsu-
lares no la creo válida, ya que en los ejemplares en estudio del 
norte y centro se encuentran estos dos tipos de cráneos (fig. nú-
mero 5) en los machos (80 % con V abierta y 20 % con V cerra-
da). Además, según REICHSTEIN (1957), la mayor parte de los 299 
cráneos de machos de M. nivalis estudiados por él pertenecen al 
tipo de V abierta, aunque presentan cierta variabilidad existiendo 
cráneos masculinos afeminados. 
Así pues en la Península existen dos formas: una· meridional 
(Mustela nivaUs iberica B.-HAMILTON, 1900) y otra centrosepten-
trional considerada por CABRERA (1914), como más arriba he apun-
tado, como idéntica a la centroeuropea, la cual es igual a la de Es-
candinavia (Mustela nivalis nivalis LINNAEUS, 1766), pues no cree 
que el carácter pelaje blanco invernal de las comadrejas del norte 
de Europa tenga valor tavonómico alguno, como durante un tiem-
po se propuso. 
Creo junto con OGNEW (1935) en la validez de la forma M. ni-
valis vulgaris ERXLEBEN, 1777, no por retención del color dorsal du-
rante el invierno, sino por sus dimensiones medias claramente ma-
yores. 
Biología: Las residencias ocupadas por este pequeño carnívoro 
son extremadamente variadas, como más arriba he anotado. 
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Las comadrejas son animales poco adaptados a excavar, por 
ello casi nunca construyen sus propios refugios, utilizando como 
cado orificios en muros, árboles, entre raíces, etc. Muchas veces 
aprovechan las madrigueras subterráneas de roedores. El indivi-
duo visto por mí en Hecho, vivía en los túneles excavados por mi-
crotino (Micro tus, probablemente). Los ejemplares cazados en Ja-
ca, vivían protegidos por los cascotes de casas semiderruídas. No 
es raro que la madriguera se encuentre en lugares de espesa vege-
tación de matorral (individuos de El Boalar y Atarés). 
'\N rvv 
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l.iam ·nº ~ - Pre.sencia de !.1ustela nivnl-is nívali.s(f'\./\}) y Mustela niv21ia ib~Y'ic!i (~) c~ 6.iver~.2s l'Povinci2!::~ G8:~f'i!ol':'!8· 8oA'lb ~1? .. tos bibliogrsficos y propios. 
Muchos autores creen que la comadreja entra en celo en marzo 
y pare en mayo. POHL (1908) indica que las M. nivalis de Alemania 
son capaces de aparearse todo el año. Según BLAs (1964) por infor-
mes recibidos y por observaciones propias pueden reproducirse 
durante todo el año, ya que han sido vistos jóvenes en toda época. 
Parece ser, según la mayoría de los autores, que el período de ges-
tación dura unas cinco semanas. No he podido entresacar ningún 
dato de la época de celo en los ejemplares estudiados. 
En las colecciones de M. nivalis hay un número mayor de ma-
chos que de hembras. La proporción sexual es favorable a los ma-
chos en un 71 %, según se desprende de los individuos estudiados 
por HENSEL (1881), POHL (1908), CAVAZZA (1909) y RmcHsTEIN (1957). 
En el presente trabajo corresponde a los machos un 92,3 %. Este 
tanto por ciento no expresa, por supuesto, la proporción natural. 
Es posible que esta abundancia de machos en las colecciones sea 
debida a su mayor valentía y curiosidad ante las trampas que las 
hembras (GOETHE, 1950). 
OGNEW (1935) estudiando su actividad durante 24 h. dice que 
no puede ser considerado como animal nocturno ya que frecuen-
temente sale de caza durante el día, aunque prefiera cazar en la 
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oscuridad de la noche. En efecto, en mis ejemplares, según la hora 
de captura son tan diurnos como nocturnos; sólo dos han sido 
capturados de noche, dos a las 10 h. a. m., uno a las 0,15 h. p. m., 
uno a las 5 h. p. m. y tres más durante el día (¿hora?). 
Cada comadreja tiene su propio territorio de caza, el cual cu-
bre un área de un diámetro de hasta algunos centenares de metros 
(DINNIK, según OGNEW, 1935). 
Su dieta consiste en topillos, ratones de campo, ratones case-
ros y también aves, reptiles y moluscos según HAINARD (1961). 
OGNEW (1935) opina que la dieta de este animal es variada, prefi-
riendo cazar presas vivas, pequeños roedores principalmente. Cua-
tro de los seis estómagos de comadreja estudiados por mí, conte-
nían pelos de roedor, los otros dos estómagos estaban vaCÍos. Se-
gún GRIGOREV, TEPLOV y TIKVHINSKII (1931), citados por OGNEW 
(1935), sobre 57 ejemplares estudiados resulta que en su dieta un 
72,3 % corresponden a los roedores y un 20,8 % a los insectívoros. 
Así pues las comadrejas son animales útiles a la agricultura. Pa-
rece ser que, según HAINARD (1961), hay relación entre la abundan-
cia de topillos y la de comadrejas. Sin embargo, las comadrejas 
pueden atacar a animales de corral. 
El principal enemigo de las comadrejas es, sin duda el hom-
bre. Los métodos de captura son varios. De los doce ejemplares, 
tres fueron muertos a tiro, dos con trampa, dos a pedradas, uno 
a palos y tres atropellados. El ejemplar de Madrid fue encontra-
do ahogado en un pozo y el de Oviedo carece de datos al respecto. 
El turón, el hurón, el gato montés, el zorro, la garduña parecen 
ser, según BLAs (1964), enemigos naturales suyos. 
Son rara vez presa de rapaces tanto diurnas como nocturnas 
(UTTENDORFER, 1939 y 1952; KAHMANN, 1951; SCHMIDT, 1965 y otros). 
En la gran cantidad de egagrópilas estudiadas por mí no la he 
hallado. 
Mustela lutreola LINNAEUS, 1761; visón. 
La primera cita de visón en Iberia se debe a RODRíGUEZ DE OODARRA (1955), 
seguida al pOCO por otras, también en el País Vasco, de PUENTE AMESTOY 
(1956). El primer autor (1963) publica una pequeña nota en la que enumera 
los quince ejemplares capturados y estudiados hasta este momento, en las 
tres provincias vascas y en la porción noroeste de la región navarra. Estas 
poblaciones vasco-navarras son la continuación ibérica de las poblaciones 
francesas de visón, que según BREE y SAINT-GIRONS (1966), se localizan en 
el oeste y suroeste del país. 
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15. Mustela putorius putorius LINNAEUS, 1758; turón. 
Material: 
1) ~ hembra Jaca (Huesca), 1-IX-65, lego L. Laín (67.04.13.01 CPBE). 
2) 1 hembra Jaca (Huesca), 6-X-65, lego V. Monclús (67.04.13.02 CPBE). 
3) 1 hembra Maranges (Gerona), 14-VIII-67, lego J. R. Vericad (67.08.29.01 
CPBE). 
4) 1 macho Jaca (Huesca), 20-II1-66, lego D. Campo (66.03.20.01 CPBE). 
5) 1 macho Hecho (Huesca), 15-V-67. lego P. Coarasa (67.05.15.01 CPBE). 
Residencia ecológica: Tal como dice OGNEW (1931) este animal 
no puede ser relacionado con ningún biotopo determinado por la 
variedad de ellos en que se le encuentra. Como regla general, y 
según el mismo autor, vive en invierno cerca de las habitaciones 
humanas y en verano en su hábitat natural que pueden ser bos-
ques, viejos parques, marismas, prados inundados, campos de cul-
tivo, etc.: pero particularmente cerca de corrientes de agua y char-
cas o embalses. En este último aspecto insisten CHAIGNEAU (1953): 
«El agua le es necesaria, fijando su residencia cerca de ella»; BLAS 
(1964): «Vive en proximidad del agua o en sitios umbríos» y VAN 
DEN BRINK Y BARRUEL (1967), aunque éstos indican que puede vivir 
también en terrenos secos. 
Diversas observaciones de huellas de turón han sido hechas 
en varios cursos de agua: Confluencia ríos Atarés-Aragón a 7 km. 
w. de Jaca (24-X-67), río Aragón a 20 km. W. de Jaca (14-II1-68), 
barranco de Castetillo 1 km. E. de Caniás (Huesca) el ll-IX-68, 
río de la Tulivana 3 km. W. de Sabiñánigo (Huesca) el 5-VII-69, 
Espuéndolas (Huesca) el 7-VII-69. 
TOSCHI (1965), CORBET (1966) y VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) 
le consideran bastante ligado a las habitaciones humanas. 
Los ejemplares 3, 4 Y 5 fueron capturados al lado de ríos de 
bajo caudal con campos de cultivo en las márgenes y no muy lejos 
de establecimientos humanos. 
El ejemplar 2 cerca del río Aragón a su paso por Jaca. El ejem-
plar 1 en el interior de un gallinero. 
Dimensiones: Las dimensiones de los ejemplares en estudio se 
dan en el cuadro número 32. 
Las hembras son bastante más pequeñas que los machos como 
se desprende del precedente cuadro y anota CABRERA (1914) y se 
comprueba en las medidas dadas por él, por MILLER (1912) y por 
OGNEW (1931). 
Comparando las dimensiones de estos turones con las de ejem-
plares de Europa occidental y de la parte central de la Rusia euro-
pea dadas por los anteriores autores resulta que los turones pire-
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naicos son ligeramente mayores que los de Europa occidental y 
éstos a su vez claramente mayores que los rusos como puso de 
manifiesto OGNEW (1931). 
TOSCHI (1965) señala que el peso de los turones, es de 500-1.2?0 g., 
para THÉVENIN (1952) el peso medio varía entre 400 Y 600 g. sIendo 
el máximo peso conocido por él de 1.200 g., para HAINARD (1961) 
el peso de los machos es de 1.000-1.500 y el de las hembras 650-
815 g., para VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) es de 500-2.100 g. El 
peso de los turones pirenaicos se encuentra, pues, dentro de los 
límites señalados por estos autores. 
A la gran diferencia de tamaño de machos y hembras corres-
ponde un dimorfismo sexual e~ la estruc.tura del cráneo, aparte de 
que las hembras tienen un craneo consIderablemente menor. OG-
NEW (1931) da 9 caracteres diferencial~s e~tre cráneos de machos 
y hembras, válidos para los turones pIrenaICOs. 
La longitud máxima del hueso peneal en los Putorius putorius 
rusos es de 23,3-40,3 mm. Y la anchura de la base de ~,7-7,1. mm. 
según OGNEW (1931). El hueso peneal ~el eje~I?lar 4 tIene dImen-
siones superiores a los anteriores (longItud maXlma 46,2 Y anchura 
de la base 7,2), cosa que no es de extrañar teniendo en cuenta la 
diferencia de tamaños corporal y craneal entre los turones rusos 
y pirenaicos. 
Coloración: La única característica diferencial entre la. f~rma 
europea de turón, P. p. putorius, de la forma e~pañola ~~ndlOnal 
P. p. aureolus, es el color de la borra, gris amar11~ento pahdo en la 
primera y amarillo vivo, entre ante crema y amanllo napoles, en la 
segunda, según CABRERA (1914). 
Los turones adultos (2 machos y 2 hembras) responden a ~la 
descripción de P. p. putorius dada por CABRERA (1914). Debo ana-
dir que los dos machos tienen un color de borra en l,os. flancos 
francamente más amarillento que las dos hembras. La Ulllca hem-
bra joven carece de tonalidad amarillenta, siendo uni~orme~e~te 
pardo oscura. BARRET-HAMILTON (1904) señala como caracter dlstm-
tivo de P. p. aureolus, a parte del color de la borra,. el tener las 
bandas blancas supra oculares separadas por un espaclO oscuro en 
la región media frontal. CABRERA (1914) anota que esto n~ es cons-
tante ya que en una misma localidad se encuentran ejemplares 
con las bandas unidas y con ellas separadas. 
Las bandas blancas supraoculares no están unidas en las hem-
bras y sí, en cambio, en los machos; quizá p~eda tr~ta:se de un 
carácter sexual secundario no anotado, en mI conocImIento, por 
ningún autor. 
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Sistemática y repartición geográfica: Existen tres principales 
formas del subgénero Putorius, dos paleárticas, Putorius putorius 
LINNAEus, 1758 y Putorius eversmanii LES SON, 1827, y una neártica 
Putorius nigripes. 
Mustela (Putorius) eversmanii es considerada por ELLERMAN y 
MORRISON-SCOTT (1951) Y POCOCK (1936) como subespecie de la for-
ma típica, en cambio los autores rusos OGNEW (1931), y HEPTNER 
(1964) los tratan como especies diferentes, éste último por su cla-
ra diferenciación ecológica, aunque admite que es frecuente la hi-
bridación. 
En lo que a Europa occidental se refiere, aparte de la subes-
pecie típica P. p. putorius, han sido definidas por BARRET-HAMIL-
TON dos subespecies, P. p. maniun y P. p. aureolus de Suiza y Es-
paña respectivamente. La primera es considerada por MILLER 
(1912) Y ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT (1951) como sinónimo de la 
subespecie típica y el status de la segunda ya era insatisfactorio 
(según MILLER, 1912), aunque ELLERMAN y MORRISON-SCOTT (1951) 
la admiten, por ser el único carácter diferencial el color de la 
borra. 
La presencia de dos razas de turón en la Península parece evi-
dente, pero es necesario conseguir gran número de ejemplares para 
poder llegar a conclusiones concretas, tanto sobre la validez de 
la forma aureolus como de la repartición de las dos subespecies. 
Biología: Poco conocido de la gente del campo, es mucho más 
abundante de lo que se cree, como demuestra el número de ob-
servaciones de huellas en distintos puntos de la comarca de Jaca. 
Animal nocturno, raramente se le ve a plena luz, a veces al atar-
decer. El ejemplar 3 fue capturado a las 19,30 h. Durante el día 
duerme profundamente en su cado (OGNEW, 1931). 
Su dieta es variada, según diversos autores. El resultado del 
análisis estomacal e intestinal de los ejemplares 2, 3 Y 4 es el si-
guiente: 
Ejen:plar 2: R.est~s de Bufo bufo, hojas de Buxus y de Juniperus, 1 For-
ftcula no dlgendo en el intestino junto a restos inidentificables. 
Ejemplar 3: Bufo bufo apenas digerido en el estómago. 
Ejemplar 4: Larceta Zepida (1 macho viejo) en el estómago. Contenido 
intestinal de origen animal pero irreconocible. 
El ejemplar 1, cazado en un corral, decapitó, antes de caer en 
la trampa, ocho conejos domésticos, a los cuales había bebido la 
sangre. 
CORBET (1966) señala que primariamente depreda roedores y la-
gomorfos aunque, como otros carnívoros, captura diversas clases 
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de presas. TOSCHI (1965) considera a los anfibios las presas ~ás 
frecuentes seguidas de roedores y aves, aves de corral, coneJos, 
huevos y.~ falta de éstos, frutos e invertebrados. Para BLAS (1964) 
es un gran devorador de batracios. 
Los métodos de captura han sido cepo en dos casos, arma de 
fuego en uno y palo en dos. 
16. Meles meles meles LINNAEUS, 1758; tejón. 
Material: 
1) 1 ? Ena (Huesca) primavera 1966, col. E. de Mingo (66.09.15.01 
2) ~Pf~~ca (Hu~sca)~ primavena 19'66, cal. V. Monc1Ú1sl (66.09.15.02 
3) f~!~o Sandiniés, Atarés (Huesca), 7-Il-67, col. R. Izarre (67.02. 
4) r~:m~~~E¿ndiniéS, Atarés (Huesca), 7-Il-67, col. R. Izarre (67.02. 
5) ~7!;c~~B.Ji'íianúa (Huesca), 10-Il-67, col ' AA' ~~~au «~~.~~.~~.~~ g~~~~: 
6) 1 macho Villanúa (Huesca), 1O-Il-67, co. . mau . .'. 
7) 1 macho Castiello de Jaca (Huesca), 19-Il-67, col. M. Glménez (67.02. 
8) ;O~;m~~~~~taya (Huesca), 14-Il1-67, col. A. Santamaría (67.03.20.01 
9) f~!~o Sinués (Huesca), 5-1-66, col. ~. ~a~az «:~.~.~~.~~ g~~~~: 
10) 1 macho Bernués (Huesca), 4-1X-67, co. . ra .,. (67 
b A .. , d 1 Puerto (Huesca) 19-1X-67, col. N. Calvo . 11) 1 hem ra ragues e , 
09.20.01 CPBE). E d M' o (67101101 12) 1 hembra Anzánigo (Huesca), 5-X-67, col. . e mg .., 
CPBE). E) 1 ';> Larués (Huesca) 19-X1-66, ? (67.10.31.01 CPB . U~ 1 hembra Sandiniés,' Atarés (Huesca), 3-Il-67, col. R. Izarre (67.11. 
15.01 CPBE). (67113002 CPBE) 
15) 1 hembra provincia Huesca, 30-X1-67,?' .., 2303 CPBE) 
6) 1? Ena (Huesca), 22-X1-67, col. L. Puente (67. 11.. " ~7) i macho Castiello de Jaca (Huesca), 18-1-68, col. B. Rodnguez (68. 
02.19.01 CPBE). , 
1 macho';> 15-V-68, col. A. Escabues (68.05.15.01 CPBE)., ~~~ 1 macho Botaya (Huesca), 10-V1-68, col. A. Santamana (68.06.11.01 
20) r~~!~o Botaya (Huesca), 11-V1-68, col. A. Santamaría (68.06.14.01 
21) (~!~o Bernués (Huesca), 16-V1-68, col. A. Orduña (68.0616.01 
22) (~!~o Nov~s (Huesca), 19-V1-68, co~. ~. g:m~~ ~~~:~~:i~:~~ g~~~~: 
23) 1 macho Noves (Huesca), 19-V1-68, co. '1 T C t" (68062404 
24) 1 hembra Ascaso (Huesca), 3-Il1-68, co. . as e]on .,. 
CPBE). 
5 1 ';> Jaca (Huesca), 1V-68, ? (68.06.28.16 CPBE).. .01 ~6~ 1 ~acho Atarés (Huesca), 11-1X-68, col. J. FoncIllas (68.09.11 
CPBE). 
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27) 1 hembra Larués (Huesca), 10-1X-68, col. E. Laplaza (68.11.11.05 
CPBE). 
28) 1 hembra Botaya (Huesca), 17-V-67, col. A. SantamarÍa (68.11.23.01 
CPBE). 
29) 1 hembra Bolea (Huesca), 12-II-69, col. J. Jarné (69.02.13.01 CPBE). 
30) 1 hembra ?, 18-Il-9, ? (69.02.18.01 CPBE). 
31) 1 hembra Botaya (Huesca), 17-V-69, col. A. SantamarÍa (69.04.17.01 
CPBE). 
32) 1 macho San Juan de la Peña (Huesca), 7-V-69, col. E. de Mingo 
(69.05.08.01 CPBE). 
33) 1 hembra Aratorés, (Huesca), 25-V1-69, col. A. García (69.06.26.01 
CPBE). 
34) 1 macho Javierregay (Huesca), 5-VII1-69, col. R. Cajal (69.08.05.01 
CPBE). 
35) 1 hembra ? (Huesca), 18-VII1-69, col. R. Jiménez (69.08 CPBE). 
36) 1 macho ? (Huesca), 21~VII1-69, col. M. Mairal (69.08. CPBE). 
37) 1 macho Bescós de Garcipollera (Huesca), 28-VIII-69, col. C. Cortés 
(69.08. CPBE). 
Residencia ecológica: Según los datos que se desprenden de 
los ejemplares capturados, parece ser que el tejón habita de pre-
ferencia en bosques de pino y en quejigales, algo menos en bos-
ques de abeto, efectuando muchas incursiones a campos de cul-
tivo y raramente a gallineros y corrales. 
Dimensiones: Las dimensiones corporales y craneales así co-
mo los pesos se dan en los cuadros números 33 y 34. 
Las dimensiones medias de algunos machos y hembras se dan 
en los cuadros números 35 y 36. 
Respecto a la longitud total del cuerpo y de la oreja las hem-
bras son por término medio más grandes. En cambio, los machos 
tienen un pie y un peso ligeramente superiores a las hembras. En 
conclusión, parece que los machos son algo más pequeños y maci-
zos que las hembras, y éstas algo superiores en tamaño pero más 
ligeras. 
Este aspecto no coincide con los datos suministrados por MI-
LLER (1912) Y OGNEW (1931). Tampoco coinciden ciertas medidas 
del cráneo con las dadas por dichos autores. Según OGNEW el di-
morfismo sexual en el cráneo es bastante acentuado, citando, en-
tre otros caracteres, el mayor tamaño craneal de los machos res-
pecto al de las hembras. La diferencia de CBL y AZ entre cráneos 
de machos y hembras es menor que la de los ejemplares rusos de 
Meles meles estudiados por OGNEW. Así resulta que los cráneos de 
machos y hembras del material en estudio son prácticamente indis-
tinguibles en el tamaño. 
El peso de los tejones lo encuentro muy bajo comparándolo 
con los dados por otros autores. Así para VAN DEN BRINK Y BARRUEL 
4 
NQ ;:; 6 7 8 10 11 12 14 15 16 17 18 21 
CC 633 660 660 720 790 866 770 860 760 810 774 840 
e 137 160 170 200 165 155 155 130 155 210 160 140 88 
o 45 40 45 36 43 45 40 47 40 50 42 30 34 
P 99 110 95 102 110 105 109 76 107 103 110 60 
----.--------" ------------------------------------~------------------------------------
Ps 7750 8750 6000 8250 9750 7500 6750 5000 6750 7250 8250 2700 
NQ 22 23 24 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 
·CC 500 500 840 640 753 743 750 770 780 774 750 860 835 
e 114 114 160 125 170 135 130 134 165 146 160 140 140 
------------------------------------------------------------------------------------
o 42 37 32 45 44 45 45 35 44 42 44 45 45 
p 99 94 110 100 110 113 103 104 109 107 106 107' 5 107 i 5 
Ps 3600 3600 5500 6000 9000 7000 8000 5000 6200 8000 8500 9500 9500 
Cuadro nQ 33 .- Dimensiones corporales de Tdeles meles. 
---------------------------------------------------------------------------------------------~~---:~~----~~~---~~----:~----:~----~----~---~~~---~~~~--~~:---~~:~------~~------__ ~1 ___ _ 
8 122'5 57 29'5 23 29 85 54 42'5 54 50'5 17x13'5 17'2x7'7 
10 126 76 59 32'5 25 30 88 53 41 54 50 15x12'9 17x8'4 
11 120'5 68 58'5 29 25 29 S6 53 40'S 54 50 17x12'6 17'2x8'1 
12 32 24 29 87 52'5 41 54 50 15'8x13'416'5x7'8 13 117'3 73'5 55'5 30 21'5 27 83~2 51'5 40 52'5 49 15x12'6 17'2x8 
15 79'2 62'4 31'5 23'8 28'9 82'2 52 40'5 50'7 47'2 15'3x12 15'5x7'2 
16 41'4 49 16x12 17'5x8'1 17 129 79'3 60 24'6 31 92'9 56 43'3 57 52'1 15'9x13'3 17'4xS'4 
18 30 30'5 55'S 43'1 16x12'6 17'3x8 
19 116'4 63 54'3 24'3 24'8 28 80'7 52'8 39'1 53'2 49'5 16'4x12'5 17'9x8'3 
20 113'8 55 27 28 30 80 51'2 40'5 54 50 15'1x12'4 17
'
8x8'8 
21 110 62'3 52'5 24 25 26'7 77 50'6 40 52'4 49 15'9x13 17 5x7'7 
22 64 53'9 25'6 27'8 28'8 81'4 52'8 40'3 52'7 49 14'4x13'2 17'4x8'1 
23 25'2 27'9 27'9 82 53 42 54 50 15'5x12'3 17x8'3 
24 124'5 79 58'8 31'4 25 30 86'4 52'3 40 54 49 15'2x12'3 17x8 
25125'5 57'5 32 87'5 53 41'5 53 49 15'8x12'8 17x7'5 
26 121'5 74'6 57'8 30 24 28'8 84'7 51'9 40 53'1 "~9'9 17x12'5 17'5x8'5 
27 60'6 88'2 40 52'7 49 14'1x12'2 15'8x7'8 28 120'2 76'2 58'4 31'3 22'3 28'3 84 49'2 37'8 51'8 47'5 15x12'9 16'1x8 
29 128 79'5 63 30'7 24 29'5 88'7 53 41 53 49 14'5x12 15'9x7'8 
30 125'5 76'5 29 21 29 86'7 52'8 40 54'5 50 15'9x13'2 17x8 
31 77'8 60'3 32 22'5 28'9 86'5 51 39'2 52'3 48'2 15'3x12'2 16x7'9 
32 88'351'340'453'549'9 14'7x12'5 15'9x8 33 122'9 80 57'5 30 23'5 29'6 86 51'7 39'5 53'8 '19'2 14x11 15'3x7'6 
34 126'8 59'5 87 53 40'5 52'3 50'5 16x12 17x8'2 
35 87'254 4253'350 14'2x12 16x7'9 
-------------------------------------------------------------------------------------------
Cuadro nQ 34 . - Dimensiones craneales y dentales de IYleles meles. 
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(1967) varía entre 10 y 18 kg., a veces hasta 27 kg. Para OGNEW 
(1931) es de aproximadamente 20 kg. en otoño, encontrando al-
gún ejemplar de hasta 35 kg. Para TOSCHI (1965) varía de 10 a 
16 kg. Para NEAL (1948) entre 40 y 50 libras (20,412 a 22,680 kg.). 
Para DIDIER y RODE (1935) entre 12 y 15 kg. Para HAINARD (1961) 
alcanza los 20 kg. Y algunos ejemplares hasta 25 kg. 
----------~--~---------------cc C o p Ps 
-----------------------~------------
el t x 
n 
736 
9 
149 '5 4 1 '8 1 04 ' 3 
99 8 
7750 
9 
------------------------------------
n 
780 
12 
159'5 42'1 
12 12 
98'2 
12 
7520 
11 
------------------------------------
CCLao.ro nº 35 • - Dimensiones corporales 
L1eélie..s de algtmos 1\.[818$ meles adultos. 
------------------------------~------------CEL AC SDS SDS' SDr SDI' 
53' 8 -------------------------------------~-------------50'3 
6 el' el x n 125'7 5 
76'5 
3 
87'9 
6 
53'4 
7 
41' 3 
6 6 
--------------------------------------------------49'3 
12 n 
123'5 
'7 
76'8 
'( 
86'5 
11 
50''2 L .J 
10 
~-O' 5 
12 
53'3 
í 1 
--------------------------------------------------
Oue.aro nº 36 • - Dimonsiones cl~8.neales meo.i8.s de 
algunos IJeles meles adultos. 
Coloración: En cuanto a la descripción de la coloración de los 
ejemplares me remito a las dadas por MILLER (1912) Y CABRERA 
(1914). Debo añadir que los ejemplares que han vivido cautivos 
tienen coloración amarillenta, evidente sobre todo en los flancos 
y en un ejemplar, también en las franjas blancas de la cabeza y 
cuello. No encuentro diferencia entre pieles de machos y de hem-
bras, tampoco entre pieles de verano e invierno, quizá las de in-
vierno algo más oscuras y espesas, a pesar que OGNEW (1931) se-
ñala que la diferencia entre éstas es muy clara. Los jóvenes 
coloración más desvahída que los adultos, de acuerdo con ""-_ .. _-.". 
(1931). 
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Sistemática y repartición geográfica: La taxonomía de los tejo-
nes no ha sido adecuadamente estudiada (OGNEW, 1931). El géne-
ro Meles, que ocupa toda la región paleártica excepto Norteáfrica 
contiene una sola especie Meles meles. ' 
Varias formas han sido definidas, de las cuales dos atañen a 
la Península Ibérica: 
M. m. Meles LINNAEUS, 1758 y M. m. marianensis GRAELLS, 1897. 
Las diferencias existentes entre estas dos formas son mínimas 
y. ~asadas en la coloración principalmente. Los caracteres que uti-
lIzo MILLER (1912) para el diagnóstico de estas dos subespecies son 
los siguientes: 
- N.!. m. m~les: {(S~ull and teeth moderately large, teeth rarely attaÍ-
~Ing maXlmun Slze ~or the species; colour moderately light, the 
sldes not often consplcuously whitish.» 
- N.!. m. ma.rianens.is: «Skull a~d teeth Iarge, the teeth frequently attai-
mng maxlII~~n Slze f<;>r sp~cles; .colour light, the sides often conspi-
cuously whItISh, specIally In reglOn bordering dark ventral area.» 
En definitiva M. m. marianensis es algo mayor y más pálid~ 
que M. m. meles. Se~n ~~ parecer los ejemplares en estudio per-
tenec~n a la subespecle. tIplca por su coloración y en parte por di-
menSIOnes craneales. Sm embargo, comparando las medidas cor-
porales y el peso resulta que estos ejemplares son algo mayores y 
en medidas y francamente menores en peso. 
Si por ~l hecho de tener peso .francamente bajo, en comparación 
con los tejones de otras poblaCIOnes europeas, es suficiente para 
poder establecer una subespecie o no es cosa que se ha de ver 
cuando se tengan datos de diferentes localidades de la Península. 
,Biología: ~n regiones montañosas, según OGNEW (1931), está 
mas o menos lIgado al bosque. Como se ha visto la residencia eco-
lógica del tejón es precisamente el bosque. 
Animal enteramente crepuscular y nocturno según todos los 
autores consultados, excepto para OGNEW (1931). Para él es un 
err?r considerarlo como animal típicamente nocturno y da una 
sene de datos apoyando su aseveración. En efecto, según los ejem-
plares en es~~dio, ~i tomamos las fechas y horas de captura (cua-
dro 37 y grafIco numero 4) se aprecia claramente que un 478 % 
de los ejemplares han sido capturados durante el día. De los ~jem­
pIares cautivos, 5 fueron cazados de noche con cepo o trampa y 
uno a ojeo durante el día. 
Contraria~ente BONNIN-LAFFARGUE y CANIVENC (1961) demues-
tran por medIO de actogramas que el período de actividad en el 
tejón es exclusivamente nocturno, coincidiendo así con NEAL 
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Fecha Hora Método de captura 
5 10-11-67 12 h. 
6 10-11-67 12 h. 
7 19-11-67 17 h. a ojeo 
8 14-111-67 15 h. a palos 
11 19-1X-67 23 h. atropello 
14 3-11-67 16 h. a ojeo 
16 22-X1-67 18 h. 20rma de fLwgo 
18 15-V-68 l' .30 h. atropello 
19 10-V1-68 5 h. cepo 
21 16-V1-68 19'30 h. 
22 19-V1-68 17 1 30 h. a palos 
23 19-VI-68 17'30 h. a palos 
24 3-111-68 18'30 h. a palos 
26 11-1X-68 4 h. atropello 
27 10-X1-68 17 h. arma de fuego 
29 12-11-69 23 h. atropello 
31 n-V-69 8 h. cepo 
32 7-V-69 21 h. atropello 
33 25-V1-69 11 h. a mano 
34 5-V;I11-69 2 h. atropello 
35 18-Vt11-69 8 h. atro:fJello 
36 21-V111-69 5'20 h. a tr01Jello 
37 28-V111-69 11 h. a mal10 
C~~d;~-~;-J7-~=-F;;h~;~-h~~~~-;-~~t~d~~-d;-;;;tura 
de alglIDos ejemplares de Meles meles. 
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Gráfico n Q 4 .- Fechas y hora; de captura de Meles I!'.eles 
o Ejem'Olares con el est6mago lleno 
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(1948). Además los tejones cautivos en el Zoo del Cent. Piro Bio!. 
Exp. no salen de la paridera más que durante la noche. Es curioso 
señalar que los domingos, días muy tranquilos y sin visitantes, to-
dos los mustélidos cautivos salen de su refugio mientras que los 
tejones no lo hacen. 
En el cuadro número 381 se dan datos sobre la reproducción 
de Meles meles según varios autores. 
Como puede observarse la duración de la gestación es grande, 
ello es debido a que el tejón, como en otros mustélidos, la nida-
ción del óvulo una vez fecundado se difiere por un tiempo deter-
minado, en el cual las condiciones externas, principalmente ali-
mentos y luz, no son favorables. Cuando estas condiciones exter-
nas son adecuadas, el huevo que se había estacionado en el estado 
de blastocisto se fija y continúa el desarrollo. 
Escasos datos puedo dar sobre este aspecto: Los ejemplares 
3 y 4 cogidos el 7-II-67 son recién nacidos, sus dimensiones y peso 
se dan en el cuadro número 39. 
Descripción: Los cuerpos se encuentran cubiertos de pelos de una lon-
gitud como máximo de 2'5 mm. El pelaje es fino y nada espeso, de color 
blanco excepto en Jas extremidades y el correspondiente a las bandas negras 
de la cabeza, las cuales casi no son visibles. Los ojos permanecen cerrados. 
El ejemplar 6, capturado el 1O-II-67, tenía en el estómago un 
pequeño tejón bien masticado y casi sin digerir. Este pequeño te-
jón, de más días de edad que los anteriores, tenía el pelo bastante 
más largo y las bandas negras de la cabeza francamente bien mar-
cadas. 
Cinco ejemplares jóvenes del año han sido capturados el mes 
VI, a la edad aproximada de cinco meses, cuando ya efectuaban 
sus correrías solos. Se ha observado (com. verbo F. Rodríguez Jimé-
nez) un hembra cautiva con la vulva hinchada y ovulación con 
sangre durante unos 6 días a primeros del mes IX. 
La alimentación es bastante ecléctica. Me ha sido posible es-
tudiar el contenido estomacal de algunos tejones. He aquí el re-
sultado: 
5-1-66 macho núm. 9 
vacío 
1O-II-67 macho núm. 5, 12 h. 
orugas de lepidóptero (casi sin 
digerir) 
1O-II-67 macho núm. 6, 12 h. 
pequeño tejón totalmente mas-
ticado (casi sin digerir) 
12-II-69 hembra núm. 29, 23 h. 
tierra con fauna del suelo 
15-II-69 hembra núm. 30, 3'30 h. 
1 Apodemus 
restos de bellota 
tierra en poca cantidad 
14-III-69 hembra núm. 8, 15 h. 
vacío 
1 La duración de la gestación es la dada por el autor correspondiente o en su defecto la 
he calculado teniendo en cuenta las épocas de celo y parto. 
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7-V-69 macho núm. 32, 21 h. 
consistencia terrosa principal-
mente 
unas pocas hojas de boj 
larvas de coleóptero (?) 
16-VI-68 macho núm. 21, 19'30 h. 
16-VI-68 macho núm. 21 19'30 h. 
plumas de ruiseñor joven y 
garra 
hojas de boj secas 
restos de conchas de caracol y 
restos de coleópteros-
19-VI-68 macho núm. 22, 17'30 h. 
cerezas 60 % 
3 grillos reales 30 % 
restos de conchas de caracol y 
coleópteros 10 % 
19-VI-68 macho núm. 23, 17'30 h. 
cerezas y pedúnculos 95 % 
restos de grillos reales 5 % 
18-VIlI-69 hembra núm. 36, 8 h. 
panal (cera) con pupas y adul-
tos- 100 % 
21-VIlI-69 macho núm. 37, 5'20 h. 
frutos y semillas de Arctosta-
phyllos uva-ursi 100 % 
28-VIlI-69 macho núm. 38, 11 h. 
ortópteros 100% 
19-IX-67 hembra núm. 11, 23 h. 
maíz 99 % 
3 frutos de Rubus ? y un lom-
brícido 1 % 
5-X-67 hembra núm. 12 
vacío 
22-XI-67 hembra núm. 16, 18 h. 
lombrícidos 100 % 
30-XI-67 hembra núm. 15 
vacío 
Esta lista no añade nada nuevo a las publicadas por diversos 
autores: OGNEW 1931), MIDDLETON (1935), DAVIES (1936), NEAL 
(1948) Y ANDERSEN (1954), excepto en el evidente caso de caniba-
lismo del ejemplar número 6, ya que no lo he encontrado citado 
por autor ninguno. 
En cautividad aceptan cualquier clase de alimento. Los tejones 
cautivos en el Cent. Piro Biol. Exp. mantienen el peso dándoles 
desperdicios y restos de comida, maíz y trigo. 
Es muy frecuente que los tejones produzcan grandes destro-
zos en los cultivos de maíz. Según BALCELLS (com. verb.) en Ole-
sa de Montserrat (Barcelona). 
El peso de los tejones es diferente según las épocas del año, 
siendo máximo a finales de verano y mínimo al final del invierno. 
Sin embargo los tejones objeto de este estudio, corno demuestra 
el gráfico número 5, no cumplen con esta regla que se puede con-
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Gráfico n 2 5 .- Peso da ~~ a lo largo del afío(f¡xcepto ejemplares cautivos) 
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siderar como general, aunque puede apreciarse una ligera tenden-
cia en ese sentido. 
17. Lutra lutra lutra LINNAEUS, 1758; nutria. 
Material: 
1) 1 hembra Villarreal de la Canal (Huesca), 19-X-69, lego J. López (69.10. 
21.02 CPBE). 
Residencia ecológica: Fue capturada en el llamado barranco de 
Sacal, de bajo y constante caudal a lo largo del año. Los márge-
nes están cubiertos de abundantes malezas y arbustos que hacen 
difícil su paso (foto número 29). En el río Aragón utiliza como re-
fugio pequeñas islas, cuya vegetación es el sauce y el chopo. 
Coloración y dimensiones: Su coloración es normal y cae den-
tro de las variaciones propias de la especie descrita por CABRERA 
(1914). 
Dimensiones corporales son las siguientes: CC: 592; C: 378; 
o: 28; P: 102; Ps: 3.850. 
Medidas craneales: CBL: 103; AZ: 64,5; AR: 25,5; 10: 18,3; 
PO: 14,5; SDS: 38; SDS': 32; SDI: 39; LM: 65,9. 
Sistemática y repartición geográfica: La única raza que ocupa 
Europa occidental es la típica L. l. lutra LINNAEUS, 1758, así pues, 
en principio la presencia de diversas razas no ha podido ser de-
mostrada, a pesar de las notables variaciones de color y de me-
didas craneales y dentales (MILLER, 1912), debido a la escasez de 
buenas series de ejemplares. 
BLAS (1964) en su mapa de distribución, señala la presencia de 
nutria en la mayor parte de los ríos pirenaicos de cierta impor-
tancia. .." 
Puedo citar su presencia en diversas localidades, algunas de 
ellas no dadas por BLAS, gracias sobre todo a datos indirectos 
(huellas) y a informes de cazadores. 
En Seo de Urgel (Lérida) vi una piel de nutria, muy mal con-
servada, donde parece ser según informes que es bastante abun-
dante. 
He visto huellas de nutria en el río Gállego (cerca de Biescas, 
Huesca), en el río Aragón a la altura de Jaca (Huesca) y a 7 y 
20 km. aguas abajo de dicha localidad. También han sido vistas 
huellas en el mismo río Aragón en diversos puntos de su recorrido 
tanto aguas arriba como aguas abajo de Jaca. En el río Estarrún 
(afluente del Aragón) F. Rodríguez (com. verb.) ha visto numerosas 
huellas. 
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Según informes de cazadores de Hecho (Huesca) es relativa-
mente abundante en el río Aragón. Subordan sobre todo en el lu-
gar llamado barranco del Infierno. 
En Ansó, Huesca (río Veral), también según informes, parece 
ser que existe. 
En Seira (río Esera) y Castejón de Sos (río Cinca) son conoci-
das. 
En Navarra, donde por otra parte no es rara, he visto huellas 
en la Foz de Lumbier (Lumbier prov. Pamplona). 
Por último E. Balcells R. (com. verb.) ha visto huellas de nu-
tria en el Ibón de Anayet (Canfranc, Huesca) a 2.200 m. s/M al 
final de la estación estival (20-IX-1965). 
Biología: Este ejemplar no era activo sexualmente como de-
mostró al efectuar la disección de las gónadas. La vulva, sin em-
bargo, estaba algo hinchada. 
El estómago contenía, como era de esperar, restos óseos de un 
pequeño pez. 
Fue muerta a tiro a las 1OJO h. a. m., habiendo sido levantada 
de su escondrijo por perros de caza. 
Como únicos enemigos de la nutria cabe contar a cazadores y 
perros. 
18. Genetta genetta LINNAEUS, 1785; gineta. 
Material: 
1) 1 macho Bailo (Huesca), 26-VI-66, lego E. Ejarque (67.06.07.01 CPBE). 
2) 1 macho San Juan de la Peña (Huesca), 21-XII-67, lego A. Santamaría 
(67.12.22.02 CPBE). 
3) 1 macho Zaragoza, junio de 1968, ? (68.09.30.04 CPBE). 
4) 1 hembra Zaragoza, junio de 1968, ? (68.09.30.03 CPBE). 
5) 1 hembra Botaya (Huesca), 1l·IV-67, lego A. Santamaría (67.04.28.01 
CPBE). 
6) 1 hembra Cataluña, 28-IV-68, ? (68.06.24.05 CPBE). 
Residencia ecológica: La vegetación predominante en las tres 
localidades de Huesca es quejigal prepirenaico (Bailo) y pinar con 
mucho musgo y boj (S. Juan de la Peña) así como transición entre 
estos dos (Botaya). 
Sistemática y distribución geográfica: La sistemática del géne-
ro Genetta OKEN, 1816 deja mucho que desear dado que se han 
empleado como caracteres específicos, caracteres individuales y 
por tanto inconstantes y sin valor (MILLER, 19U y SCHAUENBERG, 
1966). 
l' 
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G. genetta es la única especie africana, de las seis reconocidas 
por ALLEN (1939), que alcanza Europa occidental (España, Francia 
y Baleares) donde, después de la apertura del estrecho de Gibral-
tar, parece que se ha escindido en tres subespecies o formas qu 
según MILLER (1912) Y ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT (1951) son: 
G. g. genetta LINNAEUS, 1758 
G. g. rhodanica MATSCHIE, 1902 
G. g. balearica THoMAs, 1902. 
Poco después de la revisión de MATSCHIE (1902). CABRERA (1905 
b) distingue en España tres formas de gineta (melas, balearica y 
peninsulae) correspondientes a otras tantas regiones. Más tarde 
CABRERA (1914) al poseer más datos afirma la existencia de una 
sola especie Genetta genetta con tres subespecies (genetta, rhoda-
nica, hispanica). Esta última, que según él ocuparía el su; de la 
Península (Andalucía, Badajoz, sur de Portugal), es consIderada 
por MILLER y ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT como sinónimo de la 
subespecie típica G. g. genetta. 
Teniendo en cuenta los caracteres de coloración utilizados por 
MILLER y CABRERA creo poder considerar a tres ejemplares de la 
provincia de Huesca como pertenecientes a la subespecie típica. 
Los restantes, aunque sin piel (sólo esqueleto), son verosímilmente 
G. g. genetta. 
He podido ver dos ejemplares, uno de Infiesto (Oviedo): ~c­
tualmente en cautividad en el CPBE, y otro de Oyárzun (Gmpuz-
coa) en casa del señor Elósegui. Por su coloración, el primero es 
un típica rhodanica y el segundo me pareció intermedio entre las 
dos formas aunque más cercano a rhodanica. 
Parece ser que según los datos biométricos publicados (MI-
LLER, 1912 Y BOURDELLE y DELIZIERE, 1951) y el estudio de la mor-
fología del esqueleto no es posible establecer diferencias entre las 
tres formas de ginetas. BOURDELLE y DELIZIERE (1951) comparando 
medidas e índices craneales de G. R. rhodanica con ginetas del Pi-
rineo (G. g. genetta) demuestran la imposibilidad de diferenciar 
de manera clara las dos formas teniendo en cuenta sólo el crá-
neo. Encuentran sin embargo, una clara diferencia respecto a. la 
capacidad craneana siendo por término medio 2,71 cc. super:or 
para las ginetas pirenaicas. Por ello proponen, en caso de, ~ltenor 
confirmación de este carácter dar el nombre subespeClfIco de 
G. genetta pyrenaica a los individuos de la cordillera pirenaica. 
Las medidas de los ejemplares en estudio se dan en el cuadro 
núm. 40. 
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Las medidas del ejemplar de Oyárzun son: LT. 905, C: 420 (440); 
P: 88; o: 52; Ps: 1.720. 
La gineta, de origen etiópico según HEIM DE BALSAC (1936), es 
uno de los pocos elementos de la fauna africana que han llegado a 
Europa aprovechando la unión de la Península con el norte de 
Africa. Al contrario de Macaca sylvana L., Herpestes ichneumon L. 
y Erinaceus algirus D y L la gineta ha atravesado ampliamente los 
Pirineos hasta encontrar dos barreras geográficas de imnortancia 
como son los ríos Loira y Ródano, al norte y este respectivamente. 
Parece que en la actualidad la gineta se encuentra en expansión, 
colonizando tierras al norte y este de sus límites de repartición ac-
tuales (HEIM DE BALSAc, 1936), como lo demuestran el número de 
individuos capturados al norte de Francia y en países limítrofes. 
SCHAUENBERG (1966) considera que los datos conocidos de captura 
en Suiza, Alemania, Holanda, y Bélgica provienen con bastante 
certeza de animales escapados al cautiverio, excepto en el último 
país, interviniendo indirectamente, por tanto, el hombre a su ex-
pansión. 
La repartición de este animal en Francia ha sido puesta al día 
por diversos autores, entre ellos HUGUES (1928), CHAPEL (1929), 
CHAIGNEAU (1947), RODE (1947 y 1948), REMY (1948), NIORT (1951), 
REMY Y CONDÉ (1962), SCHAUENBERG (1966). 
Respecto a su distribución en la Península, habita seguramen-
te todo el territorio español. Citada por LOPEz~SEoANE (1866) en 
Galicia, por CABRERA (1905 b) en la cuenca del Guadalquivir desde 
- S." Morena hasta el atlántico, siendo muy abundante en Córdoba y 
Sevilla, en Valencia, Castellón, Cataluña y Aragón, las dos Casti-
llas, reino de León y Galicia, por CABRERA (1914) en Madrid, Monas-
terio de Piedra (Zaragoza), Gerona, Valencia, Badajoz, Sevilla y 
Vigo, por MILLER (1912) en Sevilla, Madrid, Valencia, Gerona y F~­
rrol por VALVERDE (1960) en Doñana, por BALCELLS (1956) en Lle-
rana del Vallé s , Castellar del Vallés y Berga (prov. de Barcelona). 
AGUILAR-AMAT (1924) en Viladrau, Horta, Bigues, Sant Esteve de 
Palautordera, Gualba, Cullera, Capellades y Sta. Cecilia de Mont" 
serrat en la provincia de Barcelona, Cabra en la provincia de Ta-
rragona. Por último BLAS (1964) publica un mapa, a base de en-
cuestas principalmente, sobre la distribución de la gineta en Es-
paña, donde, a pesar de 10 incompleto del mismo, se aprecia su 
regular repartición por todo el país. . 
Hay que añadir a este respecto que BLAs, por falta de datos 
no señala presencia de Genetta genetta en el Alto Aragón donde 
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según mis ejemplares existe en Bailo, S. Juan de la Peña y Botaya 
(Huesca) y según observaciones propias, 1 ejemplar visto junto al 
río Aragón a 22 km. al oeste de Jaca a las 22,20 h. el 4-V-69 en no-
che lluviosa y cerrada; 1 ejemplar visto en el km. 13 de la carre-
tera Jaca-S. Juan de la Peña el 18-IV-68 a las 23 h. En el valle del 
Aspe, parece ser ciertamente abundante dado el gran número de 
ejemplares disecados que se encuentran tanto en establecimientos 
públicos como en domicilios particulares. 
Parece ser que la gineta no alcanza los valles transversales axi-
les, quizá una prospección más extensa en dichos valles permita 
el afirmarlo con seguridad. 
Sobre su presencia en Portugal basta decir que THEMIDO (1931) 
la incluye en su lista de mamíferos y que parece frecuente en todo 
el país (SEABRA, 1910). 
Biología: La gineta es animal nocturno de difícil observación, 
siendo pocos los datos existentes sobre su vida y comportamiento 
en la naturaleza. 
Según THÉVENIN (1952) es naturalmente nocturno, y no por adap-
tación secundaria, como lo demuestran sus pupilas verticales. 
Según CRANDALL (1964) son bastantes arborícolas, viviendo más 
por encima del nivel del suelo que sobre él. 
Los datos de su alimentación natural son poco precisos, sien-
do los roedores su presa preferida, aunque no desprecia las aves 
(NIORT, 1951). 
De los 6 estómagos de gineta del oeste de Francia estudiados 
por SAINT-GIRONs, CHANUDET y VAN BREE (1967),5 dieron como resul-
tado global 8 roedores (A. sylvaticus) y 4 aves (3 zorzales y un pe-
tirrojo) y 1 casi vacío unos pocos pelos de roedor. 
Me ha sido posible estudiar el contenido estomacal de tres ejem-
plares de gineta de los Pirineos, uno de los cuales totalmente va-
cío, otro con pelos de micromamífero y el tercero contenía una se-
rie dental superior incompleta de Crocidura y pelos del mismo 
animal. 
A esta dieta de mamíferos y aves cabe incorporar frutos y bayas 
azucaradas (según CHAIGNEAU, 1947) y batracios, reptiles, insectos, 
moluscos, etc. (según THÉVENIN, 1952). 
REMY y CONDÉ (1962) afirman que la mayor parte de las captu-
ras de gineta hechas en Europa occidental en los últimos cuarenta 
años han tenido lugar entre el fin de otoño y el principio de pri-
mavera, ya que en esta época tienen mayor dificultad para encon-
trar presas, aproximándose más a las habitaciones humanas. Tam-
bién, según THÉVENIN (1952), se acerca a lugares habitados por cir-
cunstancias particulares: hambre. 
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Sólo 3, de los 9 ejemplares de cuya captura tengo noticia, han 
sido capturados en el mes XII, 3 lo fueron en el mes IV y 3 en el 
mes VI. Por ello no estoy totalmente de acuerdo con los ya citados 
REMY y CONDÉ. Por otra parte, los ejemplares estudiados por BAL-
CELLS (1956) fueron cazados 1 entre febrero y marzo, 1 en el mes 
III, 3 en el mes IV y 1 en el mes XII. 
Según CRANDALL (1964) los vivérridos son, comparados con los 
mustélidos, menos activos y menos inclinados a la agresividad. Las 
gineta s son frecuentes en los zoológicos por su facil mantenimien-
to y su pacífico y dulce carácter (NIORT, 1951). 
En total han sido 3 las ginetas cautivas en el CPBE, dos de las 
cuales viven en la actualidad, en jaulas de estructura metálica y 
madera que, si bien de proporciones pequeñas (140 X 50 X 50), 
son lo suficiente amplias para un solo ejemplar. Las dimensiones 
de jaula para gineta recomendadas por CRANDALL (1964) son (204 X 
X 168 X 112) para un par de ejemplares. Según NIORT (1951) la 
cohabitación de dos por caja es la mejor fórmula, no existiendo el 
menor desacuerdo entre ellos, encontrándose arrollados en bola 
uno sobre otro. Este hecho lo he observado cuando, por falta de 
espacio, han debido colocarse dos ejemplares de gineta en la mis-
ma jaula. Martes foina se comporta de la misma manera, excepto 
en algún caso aislado, según observaciones propias en el zoológico 
del CPBE. 
Las ginetas cautivas en el CPBE aceptan un régimen alimenta-
rio muy heterogéneo, esencialmente cárnico: roedores, aves de pe-
queño y mediano tamaño, vísceras (cdrazón, pulmones, hígado) y 
carne de herbívoros (oveja principalmente). El tocino es aceptado 
pero con reservas. Sobre los frutos dejan marcas de los dientes 
pero nunca los han ingerido en su totalidad. THÉVENIN (1952) se-
ñala que en cautividad las ginetas comen frutos, aspecto que no 
puedo confirmar con los datos de los ejemplares del Zoo del CPBE. 
La cantidad diaria de alimento que debe ingerir una gineta de 
talla media para mantener su peso es de 8 ratones según experien-
cias de NIORT (1951). Las gineta s cautivas en el CPBE ingieren por 
término medio 173 gr. de alimento por día. 
Pocos datos existen sobre la época de celo y de parto en las gi-
netas. La duración de la gestación parece ser de 10-11 semanas Y 
el parto verificarse en dos épocas al año abril o agosto-septiembre, 
siendo el número por camada de 1 a 3 según las observaciones de 
VOLF (1959) sobre ginetas cautivas en el Zoo de Praga. 
En España los únicos datos sobre reproducción y crecimiento 
de la gineta son debidos a BALCELLS (1956). 
Por mi parte puedo decir que ninguna de las ginetas hembras 
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estudiadas contení~ fetos. Las dos que podían estar llenas (caza-
das el mes de abnl) no lo estaban, quizá por no haber llegado a 
la madurez sexual, que según VOLF (1964) es a los 4 años de edad. 
19. Felis sylvestris sylvestris SCHREBER, 1777; gato montés. 
Material: 
1) 1 macho Caniás (Huesca), 26-II-67, col. S. Calvo (67.02.27.01 CPBE) 
2) b:;m~ra Atarésl (Huesca), 18.XI-65, col. E. Ejart:Jue (67.04.17.03' 
3) 1? (sin datos), (67.04.17.04 CPBE). 
4) ~~~~O Aratoréls (Huesca), 9-XI-65, col. V. Monclús (67.04.17.05 
5) 1 macho Botaya (Huesca) 29-IV-67 1 A S '( CPBE). " co. . antamana 67.05.15.02 
6) 1 hembra Botaya (Huesca) 22-X-67 01 A S t '(67103 CPBE). " c. . an amana .. 0.01 
7) 1 hembra Botaya (Huesca) 6-X-67 col A S t '(67 111 CPBE). " . . an amana .. 0.01 
8) 1 hembra Jaca (Huesca)~ 6-1-68, col. A. Campo (68.01.06.01 CPBE) 
9) ~~~~~ra Ayerbe (Huesca), 15-X-67. col. F. Rodríguez (68.01.25.01 
10) ~tB~)~ta Engracia (Huesca), 25-1-68, col. H. Lalaguna (68.01.25.03 
11) 1 hembra Santa Engracia (Huesca) 18-II-68 col M Escobar (6802 
19.01 CPBE). " . . . . 
12) 1, hembra San Juan de la Peña (Huesca) 9-VIII-69 col J Puigde-
fabregas (69.08.12.01 CPBE). ". . 
13) ~~a~~o Botaya (Huesca), 29-VIII-68,col. A. Santamaría (68.08.30.01 
14) 1 hembra Botaya (Huesca), ?, col. A. Santamaría (68.11.14.01 CPBE). 
15) ~~a~~o Botaya (Huesca), 4-VIII-68, col. A. Santamaría (68.11.18.01 
16) 1 macho Santa Cilia de Jaca (Huesca) 6-1-69 col S Bernue's (69 
01.08.01 CPBE). ' , .. . 
17) 1 hembra Larués (Huesca), 16-IX-69, col. V. Ibarra (69.09.17.01 CPBE) 
18) ~~~~o Navasa (Huesca), 21-IX-69, col. F. Esteban (69.09.22.02 
19) ~~~~o Bescansa (Huesca), 12-X-69, col. P. Gracia (69.10.13.02 
20) ~~~~o Botaya (Huesca), 9-XI-69, col. A. Santamaría (69.11.11.01 
Residencia ecológica: En las localidades de captura se encuen-
tran las residencias ecológicas adecuadas para F. sylvestris monte 
alto alternando con monte bajo. ' 
. Coloración y ~imensiones: El pelaje de estos ejemplares coin-
cld~ .~on las descnpciones dadas por MILLER (1912) Y CABRERA (1914) 
reflnendose a F. s. sylvestris. En comparación con unas pocas pie-
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les del sur de España vistas por mi aparecen algo más claras y 
pálidas. Aparte de los 20 individuos en estudio, la colección de 
mamíferos del Cent. Piro Biol. Exp. posee cuatro pieles y cráneos 
que pertenecen a gatos cimarrones. 
SCHAUENBERG (1969, b) diferencia F. sylvestris de los gatos do-
mésticos y cimarrones a base de un índice craneal (1) en el que 
relaciona la longitud total del cráneo (LT) con la capacidad craneal 
(CC) del mismo (l=LTjCC). Si 1 menor que 2,75 se trata de F. syl-
ves tris, si 1 mayor que 2,75 se trata de gato doméstico. La CC es 
mayor de 35 cc. en F. sylvestris y menor de 32 cc. en F. ca tus. 
He comprobado esto en los cráneos de gato en la colección y 
en efecto sólo cuatro cráneos son de Felis ca tus. Es de notar que 
para una misma longitud de cráneo hay una gran diferencia en CC 
de F. catus y F. sylvestris (hasta 17 cc. a favor del segundo). 
Según los autores citados por ZEUNER (1963) el encéfalo puede 
disminuir de tamaño por efecto de la domesticación pero no igual-
mente en todas sus partes. Parece que la disminución de tamaño 
afecta principalmente a .los centros sensitivos. Lógicamente esta 
disminución de tamaño debe estar correlacionada con disminución 
de tamaño craneal, pero no es este el caso en los gatos en estudio 
ya que según el mismo autor es difícil distinguir un gato domés-
tico a la raza salvaje basándose sólo en diferencias del esqueleto. 
Por el diseño de la piel creo poder decir que estas pieles son 
de uno de los dos agriotipos del gato doméstico, se trata de la for-
ma africana F. ocreata. 
Las dimensiones medias de los individuos completamente adul-
tos se dan en el cuadro núm. 41 y núm. 42. 
Sistemática y repartición geográfica: En 10 que a la Península 
se refiere se encuentran dos subespecies bien diferenciadas por el 
tamaño y la coloración: 
_ Felis S. sylvestris SCHREBER, 1777: Repartida por todo el norte de la 
Península, tiene como límite sur los ríos Duero y Ebro (según CA-
BRERA, 1914). 
_ Felis S. tarteS'sia MILLER, 1907: Sur de la Península. Se caracteriza 
por su mayor desarrollo corporal y coloración algo más oscura que 
la precedente. 
Los ejemplares pirenaicos pertenecen claramente a la subespe-
cie tipo. 
Biología: Animal solitario, crepuscular y nocturno, aunque en 
la época fría se le ve frecuentemente de día. En efecto el 32 % de 
los ejemplares han sido capturados en horas de luz mediante ar-
mas de fuego. 
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Un ejemplar juvenil cazado el 9-VIIl-69, teniendo en cuenta 1 
datos. de reproducción publicados, este individuo tenía una ed~~ 
aproxImada de 2~ meses. 
. Su al~mentaci~n la constituyen principalmente los roedores. Ha 
SIdo, posIble analIzar el contenido estomacal de 7 ejemplares. H 
aqUl el resultado: e 
29-VIII-68 macho 
-pelos de Sus serofa 
-plumas de Luseinia megarhyn-
ehas 
-pelos y una serie dental de 
Apodemus 
-pelos de ¿Arvieala? 
-restos vegetales: hojas de Bu-
xus sempervirens 
-ramitas de Crataegus irrecono-
cibles 
21-IX-69 macho 5 h. a. m. 
-2 Apademus 
-1 Mus 
12-X-69 macho h. a. m. 
-2 Apademus 
9-XI-65 macho 
-plumas de gallinácea doméstica 
-uñas de paseriformes de tama-
ño mediano 
-2 series dentales de A. sylvati-
eus, adulta y muy vieja 
18-XI-65 hembra 24 h. 
-2 A. sylvatieus 
-1 Crocidura russula 
-2 Pitymys sp. 
Todos ellos partidos por la mitad 
del cuerpo, aún no digeridos. 
ll-XII-65 hembra 
-1 Eliamys quercinus 
-1 serie dental de Epimys 
-1 pequeña penna 
-varias hojas de pino y boj 
6-1-69 macho 12 h. 
-4 Pitymys 
-3 Apademus 
La única .novedad es el haber encontrado pelos de jabalí. El res-
to de los alImentos cae dentra de la dieta conocida hasta ah ora. 
Lynx sp.; lince 
,El lin~e es uno .de los mamíferos españoles más amenazados de extin-
fIOn. Vanos coloquIOS y reuniones internacionales se han preocupado del 
mc~ europeo, denunciando su inseguro statu qua. Así en 1958 en Atenas 
(l}-mmaux et vegetaux rar~s ~e la regian mediterranéenne, Coloque du Ser-
VIce de Sauvegarde de L Umon Intemational pour la Conservation de la 
N~tu.re et de ses R~ssources) y en 1960 en Varsovia (Survival Service Com-
mIssIc;m) se ha conSIderado que tanto el lince norteño como el mediterráneo 
necesItan de una protección total y absoluta. 
Para CABRERA (1914), parece hallarse extinguido en el norte de la Penín-
sula. PLANTADA y FONO~LEDA (1903), sabe de su existencia en la sierra del Cadí. 
VALVERDE (1963) publIca .un mapa d~ distribución supuesta, basado en las 
~apturas efectuadas de Jmce. en los ulti:nos 25 años, en el cual se ve que el 
lm.ce se rep~rte de manera Irregular, sIendo más «abundante» en la mitad 
Sur de Espana. 
Concretándonos a la vertiente española de los Pirineos y según el mis-
mo :napa de VALVERDE, se han efectuado capturas en los confines de las 
pro;,mcIas de Barcelona, Gerona y Lérida por un lado y en la parte nor-
occIdental de Huesca por otro. 
. No po~eo informes. ~i directos ni indirectos sobre la posible perviven-
Cla del lmce en el PIrmeo español. Los naturales del país consultados, 
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cazadores o no, le desconocen Y algunos datos de presencia de lince son 
bastante dudosos, ya que la gente confunde ~á~ilmente el gato mon:tés 
con el lince al mostrarles un grabado. Algo s~mIl~r. dem1;lestra~ CON~E y 
SCHAUENBERG (1965), saliendo al paso sobre la hlpotetlca eXIstencIa de lInce 
en el norte de Francia, en el Alto Saona. _ 
Por otra parte es posible, como dice BEAUFORT (1958), que .a~gunos d~no~ 
d 'd (1 d ovino concretamente) de manera tradICIOnal atnbuI-pl o UCI os a gana o . 
dos al oso, hayan sido llevados a cabo por hnce... ., . 
En Francia, la primera revisión sobre la hlstona y bIO~OgIa del lmce, 
ue pretende ser completa, es la de LAVAUDEN (1930). El ~nmer. pro,?lem~ 
q l t es saber a qué especie pertenece el lmce plrenalCO SI que se e presen a t t d la segunda L l nx o a L pardina concluyendo al fin que se ra a e , 
a . y . fund' ento Én su obra da una serie de localidades de captura 
aunqbue sIn. amd 1m' 'ce desde- el siglo XVIII unidas a las· de COMPANYO y o servacIOnes e ' 
(1863), TRUTAT (3878) Y GOURDON (1908). . . 
Más tarde BEAUFORT (1965) estudia un esqueleto caSI completo de lmce, 
encontrado por unos espeleólogos entre los valles de Aspe y Ossau (Alto" 
P' . Francia) que por sus dimensiones y caracteres craneales ~erte-
lnneosl, . ' no' rdI'ca La antigüedad de estos restos no es supenor a nece a a especIe . 
10 años según el autor. 
BEAUFORT (1968) ha acumulado una serie de datos (entre ellos, fotos 
de huellas de linc~ en nieve en el Midi d'Ossau) que hacen pensar en la 
presencia de lince más o menos continuada, en los valles de ASPf Yb?ss,,;' 
siendo con el esqueleto antes citado, las primeras pruebas pa pa es e 
la existencia del lince en el Pirineo fr~n~és, en el cual BE~UFORT (1965), 
a consideraba prácticamente como el umco lugar de Fr~ncIa donde. p?-~ían quedar unos pocos ejemplares y LAVAUDEN .(193?),c.reIa que perslstIa 
aún en tres puntos: Cerca de Urdos, sobre ,la onlla IzqUIerda d~~ Aspe, .e~ 
en el macizo de Néouvieille y en el Capc;:ir (confines de Aude, Anege y Pm-
neos Orientales). . ' 1 
Posiblemente los Pirineos constituyen una zona de coex~stencIa entre as 
dos especies de lince como supone BEAUFORT (1968), temendo en cuenta 
además a VASILIU y nECEI (1964), que a p~sar de no <;tuererlo, demuestran 
claramente la coexistencia de las dos espeCIes eh los Carpatos. 
La causa de la regresión del lince fue como apuntan V~SILIU Y DEC!,I 
(1964) la desforestación progresiva de Europa, ya que e~ el SIglo X~I, ~eg~n 
los m'ismos autores, el número de individuos era relatIvamente a un an e 
en todos los países europeos. DORST (1965), da dos mapas ~n los que se 
observa la disminución de los bosques a lo largo de 1.000 anos en Europa 
central. . d . 1 
Otra causa de la desaparición del lince es el que se le conSI ere am~a 
. d' . 1 (cf THÉVENIN 1952).y por ello no es de extranar altamente perJu ICla. , , 
que haya desaparecido en algunos paises. . 
Más recientemente se han publicado trabajos sobre el lInce en Europa 
(KRATOCHVIL, 1968) y en Suiza y países limítrofes (SCHAUENBERG, 1969 a). 
MAMÍFEROS DEL PIRINEO 129 
20. Sus scrofa LINNAEUS, 1758; jabalí. 
Material: 13 pieles y cráneos de diversas localidades del Alto Aragón. 
Tr,do ello depositado en las colecciones del Cent. Piro Bio!. Exp. 
Residencia ecológica: Casi todos los ejemplares han sido caza-
dos ya en bosque de pino, abeto y haya, ya en robledal o encinar. 
Sólo un ejemplar ha sido capturado en monte bajo (bujedo muy 
degradado con aliaga). 
A veces salen del bosque, acercándose a los campos de cultivo 
en verano y primavera mitad de otoño según coinciden todos los 
informes conseguidos. 
Se les encuentra tanto en llano como en montaña media llegan-
do, según TOSCHI (1965), al límite superior de la vegetación arbó-
rea. Según comunicación hecha a HAINARD (1962), fueron vistas se-
ñales de jabalí a 1.700 m. s/M. Por mi parte he encontrado exC:re-
mentas y huellas de jabalí a 2.100 m. s/M en el Bozo (Aísa, Hues-
ca) a una distancia del bosque de como mínimo 6 km. Quizá fueran 
en busca de raíces, bulbos y tubérculos de algunas pratenses. 
Coloración y dimensiones: La coloración coincide en líneas ge-
nerales con la descripción dada por THOMAS (1912) y CABRERA (1914) 
para S. S. castilianus. He tenido ocasión de ver tres jabatos, cau-
tivos en el Cent. Piro Bio!. Exp. con la típica coloración listada de 
los jóvenes. Uno de ellos, macho, comenzó a experimentar el cam-
bio de pelaje a adulto en diciembre, cuando tenía una edad apro-
ximada de 7-8 meses. Así pues el pelaje de adulto aparece algo des-
pués del medio año de vida. 
En cuanto a las dimensiones, por ser pequeña la serie y perte-
necer los ejemplares a diferentes clases de edad, no creo intere-
sante darlas aquí. 
Sistemática: THOMAS (1912) definió pa:ra Iberia dos razas de ja-
balí S. s. castilianus y S. s. baeticus, las cuales se diferencian de la 
raza típica por su menor tamaño. En Pirineos deberían existir la 
primera raza nombrada, pero por carecer de suficiente material 
propio y de comparación considero a los jabalíes pirenaicos, de 
manera privisional, como pertenecientes a la raza típica. 
Biología: Realmente abundante en toda la región en las resi-
dencias ecológicas antes citadas. En la actualidad estamos asistien-
do a una época de expansión del jabalí dado que la misma evolu-
ción de la vida montana ha favorecido su desarrollo. Antes la pre-
sión de caza se efectuaba en casi toda la superficie de la región 
por estar la montaña mucho más habitada, pueblos y pardinas, 
ejerciéndose así un control bastante directo de las poblaciones de 
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jabalí por los daños que hacían en los campos de cultivo. En cam-
bio ahora, debido al abandono de la vida montana, la presión de 
caza es menor en superficie pero mayor en intensidad en determi-
nados montes no muy alejados de los núcleos habitados, consi-
guiéndose 50-70 ejemplares por temporada en algunos valles. 
Las hozaduras, al igual que las huellas, son vistas frecuente-
mente en terrenos donde existe jabalí. Las hozaduras pueden lle-
gar a tener gran extensión y profundidad. Las más grandes que he 
visto han sido las de Selva de Oza (Hecho, Huesca) en nieve y en 
los montes de Sinués (Huesca). 
Según observaciones efectuadas por mí en Sinués Huesca) las 
camas de jabalí se encuentran bajo encinas, robles o pinos de cha-
parros Tienen aspecto ovalado o elipsoidal (150 cm. X 120 cm.) 
cuyo interior han hozado y en la periferia de dicha hozadura se 
encuentran dispuestas de manera ordenada ramas de boj que pre-
viamente habían sido cortadas por el jabalí. Las hembras partu-
rientas parece ser que rellenan la hozadura de gran cantidad de 
vegetales (boj principalmente) en un espesor de hasta 30 cm. y más. 
Sobre la fidelidad del jabalí a su cama no puedo decir nada 
ya que las observadas en Sinués, a pesar de ser recientes, no es-
taban ocupadas desde hacía más de 24 h. 
Ha sido posible analizar 22 estómagos de jabalí cuyo contenido 
es el siguiente: 
1-X1-67 Santa Engracia (Huesca) 
- hembra peso fresco contenido estomacal 1.823 gr. 
contenido estomacal: 100 % bellotas 
- hembra peso contenido fresco estomacal e intestinal 3.481 gr. 
contenido: 98 % bellotas 
2 % bayas 
- macho peso fresco contenido estomacal e intestinal 780 gr. 
contenido: 90 % bellotas 
10 % gramíneas 
- hembra contenido estomacal: 99 % bellotas 
1 % gramíneas 
- hembra contenido estomacal: 100 % bellotas 
- hembra contenido estomacal: 100 % bellotas 
2-X1-69 Aísa (Huesca) 
- macho peso seco contenido estomacal 51'7 gr. 
contenido estomacal: 99 % bellotas 
1 % gramíneas 
12-X1-67 Ena (Huesca) 
- hembra peso fresco contenido estomacal 1.900 gr. 
contenido: 100 % bellotas 
(cazada a las 22'30 h. comiendo bellotas; iban 3 peque-
ños con ella) 
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28-X1-67 Atarés (Huesca) 
- macho peso fresco contenido estomacal 1.900 gr. 
contenido estomacal 100 % bellotas 
3-XII-67 
-macho 
9.100 gr. 
peso fresco contenido estomacal 630 gr. 
contenido estomacal: 98 % bellotas 
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2% insectos coleópteros y miriápo-
dos (podría ser de tierra comida 
14-XII-69 Sinués (Huesca) 
y musgo?) 
- macho peso fresco contenido estomacal 430 gr. 
peso seco contenido estomacal 143 gr. 
contenido estomacal 100 % bellotas 
6-1-69 sin procedencia exacta, aunque del Alto Aragón 
- hembsa peso fresco contenido estomacal 1.600 gr. 
6-I-70 
60 .kg. contenido estomacal: 100 % bellotas 
Sinués (Huesca) 
- macho peso fresco contenido estomacal 1.095 gr. 
60'5 kg. peso seco contenido estomacal 409'9 gr. 
-macho 
50 kg. 
contenido estomacal 100 % bellotas 
peso fresco contenido estomacal 1.860 gr. 
peso seco contenido estomacal 668 gr. 
contenido estomacal: 100 % bellotas 
181-70 Sinués (Huesca) 
- macho peso fresco contenido estomacal 1.810 gr. 
70'5 kg. peso seco contenido estomacal 551 gr. 
-hembra 
47'5 kg. 
20-1-70 
-macho 
-hembra 
contenido estomacal: 100 % bellotas 
peso fresco contenido estomacal 730 gr. 
peso seco contenido estomacal 190 gr. 
contenido estomacal: 100 % bellotas 
peso fresco contenido estomacal 860 gr. 
peso seco contenido estomacal 519 gr. 
contenido estomacal: 90 % bellotas 
10 % cuerpos triturados de micro-
mamíferos (Rod. Microtinae) 
peso fresco contenido estomacal 575 gr. 
peso seco contenido estomacal 55'100 gr. 
contenido estomacal: 90 % bellotas 
10 % cuerpos triturados de micro-
1b-II-69 Ena (Huesca) mamíferos (Rod. Microtinae) 
- hembra peso fresco contenido estomacal 450 gr. 
45 kg. contenido estomacal: 50 % raíces 
30 % gramíneas 
19-II-68 Castiello de Jaca (Huesca) 
20 % bellotas 
- macho peso fresco contenido estomacal 800 gr. 
35 kg. contenido estomacal: 98 % raíces 
1 % bulbos 
0'5 % quitina de insectos 
0'5 % granos de cereal 
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-macho 
50 kg. 
-hembra 
70 kg. 
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peso fresco contenido estomacal 1.730 gr. 
contenido estomacal similar al anterior 
peso fresco contenido estomacal 1.950 gro 
peso fresco contenido estomacal similar al anterior. 
Como se ve de los meses XI al Il la alimentación del jabalí es 
bastante uniforme cualitativamente. La cantidad de alimento inge-
rido está en relación casi directa con el peso vivo del animal. 
Sobre la alimentación del jabalí en el resto del año no sé nada 
en concreto dado que no he podido analizar estómago alguno. Sin 
embargo los daños que hacen en los cultivos en verano y parte de 
otoño están en relación con la época de fructificación y recolección 
de diversos cereales (trigo, avena, cebada y maíz) y con el desa-
rrollo de patatares y remolachas. Los estómagos de dos ejempla-
res cazados a finales de agosto de 1970 mostraron un 100% de 
trigo. En los valles gran parte de los cultivos están cerrados con 
alambre de espinos, al cual van atadas latas de conserva vacías, 
para evitar la entrada de jabalí en los mismos. Este método no es 
demasiado eficiente para alejar al jabalí pues los daños produci-
dos siguen notándose. Quizá la instalación de vallas electrificadas 
de bajo voltaje puede ser una buena solución, aunque no precisa-
mente económica. 
Sólo cuatro hembras contenían fetos cuyas dimensiones se en-
cuentran en el cuadro núm. 43. Hay que tener en cuenta que estos 
fetos en el momento de ser medidos ya llevaban cierto tiempo en 
alcohol, por ello las medidas son algo inferiores (1 mm. por térmi-
no medio) a la realidad. 
-----------------------------LT Ps Sx p e o 
------------------------------------------------------
1'5 46 --o 
1'5 45 --
1'5 45'5 
Castiello de Jaca(Huesca) 20-1-70 6 
-- 6'5 
6 
5 
5 
5 
---------------_ ...... _---------------------------------_ ... --
Sinués(Huesca) 15-II-70 9 9 
9 
8'2 2'5 75 --
8 2'3 73 --
8'1 2'5 75 --------------------------------------~-----------------
a' 21 16'5 7'5 142 50 ~ 19 14'5 7'5 144 49 Ena(Huesca) 16-I1-69 ~ 20'5 15'5 715 143 49 ~ 21 16 8 143 49 ------------------------------------------------~-----
o' 17'5 13 6'5 123 
ct" 17 13 6 123--
~ 17'5 13 7 122--!_--~~----~~-----~---~:~-_::_-------------------------
Castiello de Jaca(Hu9sca) 
Cuadro nQ 43 ._ Algunas di~siones corporales de fetos de Sus Bcrofa. 
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. ~a época de celo en la comarca alto aragonesa es en el período 
dICIembre-enero. En esa época, según los cazadores, es cuando se 
enc,uentran individuos machos con cuchilladas en la piel bastante 
reCIentes. No parece que haya discordancia entre los datos de re-
producción de Sus scrofa en Europa y los de esta región. 
En cautividad se le puede mantener fácilmente mientras no 
haya enfermedad que en los primeros meses de vida puede resul-
tar fatal. Dos individuos machos, cautivos en este momento, viven 
desde hace un par de años en el Zoo del CPBE. En el momento de 
su llegada tenían una edad aproximada de entre 4-8 meses. No han 
presentado problemas en su manutención, la cual ha consistido 
principalmente en grano molido y restos de comida humana. 
A lo largo ~e noviembre y diciembre de 1969 y parte de enero 
de 1970 he podIdo observar en estos dos machos cautivos frecuen-
tes intentos de cópula, montando un individuo (macho activo) so-
bre el otro (macho pasivo), tanto durante el día como durante la 
noche. Este comportamiento anormal es debido sin duda a la con-
vivencia forzada de estos dos individuos y no creo que en la Natu-
raleza sea frecuente l • 
Un jabato macho llegado el 18-IX-69 (3-4 meses de edad) mu-
rió el 20-XIl-69 de una afección pulmonar, como demostró la ;utop-
sia efectuada, que no pudo superar, por lo que no fue posible se-
guir su ritmo de crecimiento. 
Un jabato hembra de Bagués (Huesca) capturada el 15-V-70 con 
22-25 días de edad se conserva en el Zoo del Cent. Pir. Biol. Exp. 
pudiéndose apreciar un crecimiento normal. 
El 16-V!-70 se capturó a mano un jabato hembra de algo me-
nos de 7. ~taS de edad y pes~ 850 g::. en la localidad de Jasa (Hues-
ca). Muno el 18-VI-70, despues de dta y medio amamantada por una 
cerda de cría, de una toxicosis alimentaria por exceso de ingestión 
de leche. 
Aparte del hombre, los jabalíes no tienen enemigos habituales. 
Los jabatos en cambio pueden ser atacados ocasionalmente por 
diversos carnívoros. A este respecto cabe recordar que uno de los 
estómag.os analizados de F. sylvestris contenía pelos de jabalí. F. 
s-ylvestrts por lo que parece es un depredador hibitual de jaba-
tos, por los cuales tiene gran predilección. Un gato montés cauti-
vo en el Cent. Piro Biol. Exp., se mostró muy nervioso pret~ndien­
do capturar un jabato hembra de 7 días de edad que se le mostró 
por la parte exterior de la jaula. 
1 El mismo fenómeno ha sido observado en Vulpes vulpes cautivos en dicho ZÓo. 
-----------------------
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Cervus elaphus LINNAEUS, 1758, Ciervo. 
En la actualidad, en el Pirineo oscense, sólo sé_ de 'Su existencia en el ~alle 
de la Garcipollera (5 km. N. de Jaca), donde el ano 1962 se soltaron 13 eJem-
piares. La evolución de esta población todaví~ no se con?ce, pues no se h~ 
estudiado. Parece que a pesar de su sedentan~mo, los cIervos d~ la Ga:cI-
pollera han salido frecuentemente de los límItes del valle, ha,bIe?-do SIdo 
vistos a 5 y 10 km. al sur del punto de s~elta. Es probable, s~gun mformes, 
que algunos de los ejemplares se hayan mstalado en la vertIente norte de 
la Peña Oroel (3-5 km. S. de Jaca). 
21. Capreolus capreolus LINNAEUS, 1758; corzo. 
En la provincia de Huesca sé de su existencia en la Selva de 
Oza (Hecho, Huesca) en el cuan he visto dos ejemplares en pleno 
bosque de pino y abeto, y cogido un cráneo con una cuerna, en el 
mes de agosto de 1966. 
Aparte por informes, creo .que veraces, de ca~adores autó~to~os 
y guardas de las reservas naCIOnales de caza, eXIste en los sI~Ulen­
tes municipios: Ansó, Hecho, Aragüés del Puerto. Todos los, mfor-
mes coinciden en que siempre están en el bosque. En Villanua dos 
cazadores afirman que existe en la vertiente opuesta al Collara~a. 
Por último ha sido visto un ejemplar en el fondo del valle de Ams-
clo por un guarda de la Reserva. 
En la provincia navarra parece ser abundante. Sólo poseo da-
tos de corzo en Roncal e Isaba, donde según informes conseguidos 
por F. L. Rodríguez se cazan unos 16 ejemplares por año. 
22. Rupicapra rupicapra pyrenaica BONAPARTE, 1844; rebeco, sa-
rrio o gamuza. 
Material' 2 pieles con sus cráneos de Montgarri (Lérida); 1 piel de Pobla 
de Segur ('Lérida); 5 cráneos procedentes ~~ Aísa, Canfranc y Sallent de 
Gállego (Huesca); 1 piel con cráneo de Aragues del Puerto. 
Residencia ecológica: El rebeco según informes, ,observaci?nes 
y capturas efectuadas resulta ser princip~lmente. rupIcola, habItan-
do la montaña por encima del bosque. BIen es c~erto que ~stos da-
tos son todos ellos de primavera, verano y atona. Es caSI seguro 
que en invierno descienden hasta el límite del bosque e inc~uso, s.e 
introduzcan en él donde la búsqueda de alimento es algo mas facIl 
(cf. más abajo informe de Hecho). _ . 
De todas maneras (COUTURIER, 1938), parece que el rebeco pI-
renaico es menos amante del bosque que el rebeco de los Alpes. 
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En el apartado sobre la repartición geográfica doy una lista, lo 
más completa en datos, sobre la residencia ecológica de las obser-
vaciones efectuadas e informes recibidos. 
Coloración: De las tres pieles, dos son de verano y una de in-
vierno. Se aprecia claramente la diferencia entre ellas, siendo el 
pelaje invernal más largo, denso y oscuro que el estival. La colora-
ción coincide con la descripción de CABRERA (1914) de la forma pi-
renaica del rebeco. 
Dimensiones: Las dimensiones craneales y de los estuches cór-
neos se dan en los cuadros núm. 44 y núm. 45 respectivamente. La 
longitud y anchura en la base .de los cuernos han sido tomadas tal 
como indican HALTENoRTH y TRENSE (1956) y las restantes medidas 
según COUTURIER (1938). 
Para averiguar la edad de los ejemplares me he basado en las 
indicaciones de COUTURIER (1938). Debo añadir, sin embargo, que 
en el rebeco pirenaico los anillos de crecimiento están menos mar-
cados que en el rebeco alpino (tal como he podido comprobar en 
rebecos depositados en el MAKB), con lo que basándose exclusiva-
mente en los cuernos para la determinación de la edad no es su-
ficiente. . 
Sistemática: Según mi parecer la sistemática del género Rupi-
capra no ha sido aclarada hasta 1938 por COUTURIER. Este autor 
después de dejar bien sentada la unidad específica del género con-
sidera la existencia de dos series de formas estrechamente empa-
rentadas: una con la forma tipo de los Alpes, todas ellas con la fon-
tanela naso-lacrimal abierta excepto en R. rupicapra caucasica Ly-
DEKKEN, 1910, donde muchas veces se encuentra cerrada, a la cual 
considera COUTURIER como una «sous-espece faible»; otro grupo 
de formas de tres regiones (Montes Cantábricos, Pirineos y Abru-
zas) que tienen de común el poseer la fontanela naso-lacrimal sol-
dada. 
La forma cántabra es fácilmente distinguible de la pirenaica 
por su menor tamaño. Una mandíbula de Oseja (Oviedo) con todos 
los incisivos definitivos (edad 5 años como mínimo) es francamen-
te pequeña comparando con mandíbulas de rebecos pirenaicos un 
año menores. 
Repartición geográfica: Sobre la repartición geográfica exacta 
de R. r. pyrenaica tanto del lado francés como del español cf. COU-
TURIER, 1938. Una idea aproximada puede conseguirse consultando 
el mapa, aunque por ahora incompleto, publicado por el Servicio 
de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales. 
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La localidad más occidental de los Pirineos españoles es según 
COUTURIER el alto valle del Esca (Macizo de Larra), señalando que 
es una zona poco rica en ejemplares. No puedo decir si realmente 
existen rebecos en este valle, pero se de su existencia en los maci-
zos montañosos de Ansó y es posible que de vez en cuando se vean 
en la parte más oriental de Navarra. 
Me limito a dar aquí los informes conseguidos en diversos mu-
nicipios así como a consignar las localidades donde se han efec-
tuado observaciones: 
Prov. de Huesca: 
Ansó: Rebecos abundantes, siempre en el prado. De marzo a abril se les 
ve con crías. 
Hecho: Cuando no había veda total se cazaban de 40 a 60 ejemplares por 
temporada (septiembre, octubre). 
En invierno se ven grandes rebaños en la Selva de Oza (bosque de abeto 
y pino) y en el macizo de Peñaforca. 
Aragüés del Puerto: Se ven grandes rebaños (70-90 ejemplares) en el ma-
cizo de Bernera, sobre todo en el monte Visaurín. 
Aísa: Vistos frecuentemente durante el verano por los pastores en la sie-
rra de Aísa. Vistos 32 ejemplares el 18-20-VII-67 a 1.900-2.100 m. s/M. 
Borau: Visto un rebaño de cerca de 100 (?) ejemplares en la pista de las 
Blancas a 2.000 m. s/M el 5 de julio del 69. 
Canfranc: Abundantes en Canal Roya y Anayet. Poco frecuentada la zona 
de Candanchú y Rioseta, situada al norte de las gargantas de Borau. 
Vistos con frecuencia por los trabajadores de la presa de Ip. 
Villanúa: Abundantes en el Collarada, donde se ven rebaños de hasta 
40 ejemplares. 
Sallent de Gállego: Sólo poseo informes de su existencia en la vertiente 
norte del Anayet (4 ejemplares vistos el 24-VII-67 a 2.100 m. s/M). 
Piedrafita de Jaca: 1 ejemplar visto en Peña Telera (2.300 m. s/M) el 
IX-69. 
Panticosa: Informes contradictorios, o muy abundantes o muy escasos. 
No puedo decir nada, ya que no he visitado esta región. 2 ejemplares 
vistos el 18-IX-65. 
Torla: Abundantes. Vistos muy frecutemente por montañeros en el ma-
cizo de las Tres Sorores y sus aledaños. (1 hembra cautiva en Torla), 
2 y 1 ejemplares a 2.200-2.700 m. s/M en el Tobacor y la acra oeste del 
Cilindro, el VII-68 y el VIII 69. 
Plan: Abundante. 
Benasque-Anciles: Abundante en toda la región. 
Provincias de Lérida y Gerona: 
Montgarri: Abundante. Antes de ser abandonado el pueblo se efectuaban 
en invierno grandes cacerías de sarrio. 4 ejemplares el VIII-67. 
Esterri de Cardós: 5 ejemplares vistos el VI-65. 
Espot: Frecuente tanto dentro del Parque Nacional de Aigüés Tortes 
como fuera de él. 7 y 2 ejemplares a las 7'30 h. Y 9 h. el 20-VIII-67, en 
el Montmanyó. 
Maranges: Visto con frecuencia en el Puig Pedrós y alrededores. No 
es raro en la sierra de Cadí. 1 ejemplar a 2.500 m. s/M a las 8 horas, 
el VII· 67, en el Puig Pedrós. 
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Biología: El rebeco, aunque habitante originario de bosques de 
montaña media, debido a la presión humana se localiza en la ac-
tualidad, concretamente en los Pirineos, por encima del nivel del 
bosque. 
Como mayor parte de los miembros de la familia su único me-
dio de defensa es la huída (adaptación a la carrera de sus miem-
bros) favorecida por el desarrollo de los órganos de los sentidos 
(vista, oído y olfato). 
Respecto a la vista puedo decir que es muy aguda e incluso 
capaz de discernir entre los habitantes habituales de la montaña 
(pastores) y los ocasionales (excursionistas, alpinistas). En efecto, 
casi todos los pastores consultados coinciden en afirmar que a lo 
largo de sus jornadas de trabajo han visto rebecos a distancias 
realmente cortas. Ello se debe a la poca vistosidad de la vestimen-
ta utilizada por los pastores y su inmovilidad vigilando el ganado 
durante ciertas horas. Pocos son en cambio los excursionistas (ves-
tidos llamativos) que han podido observar rebecos de cerca. 
La eficacia del oído y el olfato depende, sin duda, de la inten-
sidad y sentido del viento. Yo mismo he podido comprobar repeti-
das veces que los rebecos cuando tienen en contra el viento, si se 
está bien camuflado o fuera de su campo visual permiten acer-
carse bastante a ellos. Por ejemplo, rodeando la falda del monte 
Cilindro, en el macizo de las Tres Sorores, me acerqué sin saberlo, 
a unos 10 m. de distancia de un gmpo de 3 rebecos, que salieron 
huyendo en el momento que se cayeron unas piedras debido a un 
pequeño resbalón. 
Aunque animal gregario, se le ve frecuentemente solo o en pe-
queños grupos. Los grandes rebaños se ven raras veces. 
En contra de COUTOURIER (1938) creo en la existencia de un re-
beco vigía, que vela por los demás mientras pastan. Posiblemente 
no sea un hecho general, pero la única vez que he podido obser-
var un rebaño (21 cabezas) durante largo tiempo (1 h. 15 m.), un 
individuo adulto estaba encima de un peñasco en actitud vigilan-
te. Durante este rato no comió nada. De acuerdo con el preceden-
te autor los individuos de un rebaño no se sientan todos a la vez. 
Otro aspecto que puedo confirmar es la formación en «fila in-
dia», típica formación de huida en el rebeco, cuando s?specha al-
gún peligro. En todas las observaciones anotadas en mI lIbreta de 
campo se puede leer que el rebaño (pequeño o grande) huyó en 
«fila india». 
En verano buscan lugares frescos y sin sol, no recostándose al 
sol prácticamente nunca, a menos que sea sobre un nevero. 
La alimentación del rebeco es exclusivamente vegetal. Parece 
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que el Trifolium alpinum constituye la base de su sustento, a falta 
de él ingiere otras plantas. 
El análisis de dos estómagos de sarrio cazados el 22-VIII-67 en 
Montgarri (Lérida) dio el siguiente resultado, de mayor a menor 
abundancia: Festuca eskya, Festuca espadicea, Vaccinium (¿ myrti-
llus? ¿uliginosus?), Luzula sp., Hieracium sp., Lotus corniculatus, 
Hippocrepis comosa y ¿Amelanchier? La determinación de estos 
vegetales fue posible gracias a que la mmiación casi no había co-
menzado. 
En Espot (Lérida), cerca del Parque Nacional de Aigües Tortes, 
me fue posible recolectar in situ plantas que momentos antes esta-
ban siendo pastadas por 3 rebecos. La revisión del lugar (prado 
tipo Festucion eskyae) mostró qué plantas habían sido cortadas: 
Festuca eskya, Festuca espadicea, Luzula sp., y Agrostis sp. En el 
mismo prado había varias especies de campanuláceas, entre ellas 
Campanula sp., y Phyteuma sp., que no habían sido tocadas. 
La sal, bajo la forma que sea, parece ser un complemento casi 
imprescindible, aprovechándose, incluso, de la distribuida por los 
pastores al ganado. Su pasión por la sal es tal que no dudan en 
acercarse a los alrededores de las cabañas que es donde se dispone. 
Los pastores consultados confirman este aspecto descrito por Cou-
TURIER, pero conocido de antiguo. 
He tenido ocasión de ver acercarse un pequeño rebaño (5 cabe-
zas) a tomar sal, justo al amanecer del día siguiente de haberla 
colocado, en el Bozo (Aísa, Huesca). Por la falta de luz no fue po-
sible tomar fotos del rebaño en ese momento. Comportamiento si-
milar ha sido observado por BALCELLS (com. verb.) el VII-59 en 
Aigües Tortes (Espot, Lérida). 
Los únicos datos de reproducción que poseo son debidos a in-
formes y a observaciones hechas. La época de nacimiento está algo 
más adelantada en los Pirineos que en los Alpes (en Ansó se han 
visto crías a partir de marzo-abril) por 10 que cabe pensar que 
también se adelanta la época de celo. 
Sin embargo, un macho de Sallent de Gállego (Huesca), el 25-X-
1969, de unos 40 meses de edad, no presentaba las glándulas de celo 
grandemente desarrolladas. 
Uno de los ejemplares conseguidos, fue encontrado muerto en 
el Bozo (Aísa, Huesca) después de haberse despeñado, con lo que 
los rebecos no están libres de accidentes, los cuales, según COUTU-
RIER, no son raros. 
El individuo hembra de Aragüés del Puerto se capturó en el 
bosque, cuando se iba a la caza de jabalí, donde debido al gran 
número de perros se despeñó fracturándose a nivel de la sutura 
I i 
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fronto-parietal derecha con derrame del líquido cefa~orraquídeo 
d 1 meninges como se comprobó postenormente al 
Phor rOlturd~ e. ~s VI' VI' o' ca~tivo del 8-II-70 al 19-II-70 presentando acer a IseCClOn. . 
una falta notable de control de movimientos. Durante este tIempo 
se le dio de comer a mano. . , 
Dicha hembra, de 20-22 meses de edad, ~ por tantdo prdlmldP.arha, 
, f t macho de 175 gr. Las medIdas toma as e IC o contenla un e o f'l . d 1 
1 ., t . CC 185 (siguiendo el per I supenor e a feto son as sIgmen es. . d d . 
). C· 145' O' 215' P: 47 (56). La e a aprOXIma-cabeza y cuerpo, . " . " 
da del feto es de algo menos de 2-3 meses. 
. S 1838' cabra montés. 23. Capra pyrenaica pyrenazca CHINZ, , 
d O d (Torla Huesca), encontrados 
Material: Un par de cuern~ . e 1 r desaCaza deÍ Monte Perdido, junto 
por un guarda de la Reserva . aClOna e 
al esqueleto que no fue recogIdo. 
Dimensiones: Las dimensiones de los cuernos se ~an en el cu~­
dro núm. 45. La edad de este individuo según los amllos de creCI-
miento es de 14 años. , . b d 1 macizo pi-Sistemática y repartición geografzca: Las ca ras e . 
renaico fueron definidas por SCHINZ (1838) como raza peculIar de 
la cordillera. . . . t i 
El statu qua de la cabra pirenaIca es bastante .mCler o co~s-
d d ' GOURDON (1908) había desaparecIdo del maCIZO eran o que segun 1 1 había de la Maladeta desde 15-20 años antes, en os ~ua es ~o se 
señalado la presencia de ningún ejemplar. S~gun el mIsmo autor 
'1 valle de Ordesa constituye su último refug~o: quedando en 190; ~nos 40 ejemplares. También según carta recIbId ha po~ ~OU:ON, . 
. b d 1 existencia de 3 cabras, 1 mac o ca no e unos Md.mgu~ sa e de e uan solitario de 15-20 años. Todo ello aparte de 3 lez anos y 
o 4 ejemplares hembras o jóvenes. 
CABRERA (1914) dice que en el macizo de la Maladeta se ~ncuen­
. - 'd d sde hace 6 ó 7 años y que el Monte PerdIdo pa-tra extmgm a e 
rece ser su última área. b d' h i 
Testimonios ciertos sobre la presencia de ca ra en IC o mac-
zo son los siguientes: 
10 d distancia en la sendct de los Caza· 
- Visto 1 ejemplar a unos md· ~ unos 2100 m. s/M la primera dores a las 19 h., en bosque e pIllO a . 
semana de agosto de 1968 (com. verbo ~. Soler]. fi-
_ Vistos 3 individuos (2 de ellos d.e pequena tam:~o :e;~s k~-l~o~r): 
nales. de agost~ de 1969 eln l~ ~s~r~~n~:)e~Cfondo dei valle de Añi-
_ Un ejemplar VIstO por e gUla . 
_ ~~~n aforo efectuado por S. Lardiés (com. verb.) existen de 10 a 12 
individuos en 1,969. 1 S d de los Cazadores en agosto 1970. 
_ 3 ejemplares VIstos en a en a 
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24. Lepus capensis LINNAEUS, 1758; liebre. 
Material: 24 pieles y 20 cráneos de las siguientes localidades: Aísa, Ata-
rés, Ayerbe, Bernués, Botaya, Guasa, Jaca, km. 9 carretera Jaca-Bernués, 
Ordaniso, Sariñena y Vallanúa (Huesca); Montgarri y Pont de Suert (Lé-
rida); Maranges (Gerona). 
Residencia ecológica y datos biológicos: Según las residencias 
ecológü:as de las localidades de captura prefiere lugares de topo-
grafía suave con abundancia de matorrales y arbustos encontrán-
dosele frecuentemente en campos de cultivo. Se presenta en pare-
cida abundancia en robledal, abetal y hayedo y' bosques de pino 
negro. Se le puede encontrar por encima de los 2.000 m. s/M. aun-
que se mantiene, por lo general, cerca del límite superior del bosque. 
Las libres son frecuentemente vistas durante la noche en la ca-
rretera, siendo algunas de ellas atropelladas. Sin embargo, en la 
zona axil no se ha observado ejemplar alguno, a pesar de las múl-
tiples huellas vistas que indican su presencia. En definitiva, según 
las observaciones hechas parece ser francamente abundante en la 
región. 
Cuatro hembras de los meses VII y VIII se encontraban pre-
ñadas. El número de pequeños en cada una de ellas era de dos. 
Este número coincide con el valor modal dado por STRAUSS, 1958 
(citado por ASDELL, 1964) para Centroeuropa. 
Han sido analizados ocho estómagos de liebre, de contenido 
claramente vegetal, cuyo peso fresco varía de 107 a 142 gr. y el 
peso seco de 42 a 74 gr. 
El único enemigo comprobado, aparte de los cazadores, es el 
buho real (Buba buba). El zorro es otro depredador habitual, aun-
que se ceba principalmente en los lebratos. 
Sistemática: Las liebres eurasiáticas y africanas han sido obje-
to de reciente revisión por parte de PETTER (1959, 1961, 1963), cam-
biándose así las conclusiones de ELLERMAN y MORRISON-SCOTT (1951) . 
PETTER después de un estudio extensivo considera que Lepus 
capensis es seguramente una «gran especie» siendo Lepus europaeus 
sólo una forma de ella. Así pues, L. capensis tiene, siguiendo a PET-
TER, una amplia repartición (Eurasia y Africa) estando bien adapta-
da a la diversidad de residencias ecológicas por numerosas formas 
locales. PETTER llega a esto por considerar que las diferencias es-
pecíficas establecidas entre L. capensis y L. europaeus (según la 
concepción de ELLERMAN) son altamente insuficientes y no pare-
cen ser de carácter específico. 
Excepto dos ejemplares del sur de Huesca (Ayerbe y Sariñena) 
que tienen trazo blanco en los pies y podrían pertenecer (cf. CA-
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BRERA, 1914) a L. capensis granatensis, el resto de los ejemplares 
por la carencia de dicho trazo blanco, por la coloración general del 
cuerpo y por la menor longitud de las orejas respecto a la de los 
pies parecen ser de la raza L. capensis pyrenaicus. 
Es de esperar que un mayor acúmulo de ejemplares permita 
aclarar el «statu qua» de las liebres ibéricas. 
25. Oryctolagus cuniculus LINNAEUS, 1785; conejo. 
Después de la introducción en Europa de la mixomatosis por 
un médico rural en el departamento de Eure y Loira (Francia) a 
finales de 1952, dicha epizootia se extendió a los demás países euro-
peos, incluida España. . 
En nuestro país los primeros brotes aparecieron en la Callada 
de Tossas (Ripoll, Gerona) según MuÑoz GOYANES (1960) en septiem-
bre de 1953. A partir de esta fecha, la mayor parte de las provin-
cias españolas se vieron afectadas de manera más o menos violen-
ta, siendo en julio de 1955 cuando apareció en la provincia de 
Huesca. 
Por los informes recogidos en el Alto Aragón el conejo era 
abundante hasta el momento de la aparición de la mixomatosis, la 
cual hizo descender la población de conejos en un 90% (MuÑoz 
GOYANES, 1960). En la actualidad, si bien no es abundante, excre-
mentos y cados son fácilmente visibles en los itinerarios efectua-
dos par~ comprobar su presencia. Parece, por el momento, que in-
fligen,debido a su escaso número, pocos daños a la agricultura y 
a las comunidades vegetales. 
Gazapos han sido vistos en los meses V, VI Y VII. Ninguna de 
las hembras cazadas se encontraba preñada. 
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26. Sciurus vulgaris LINNAEUS, 1758; ardilla. 
Material: 
1) 1 macho Ena (Huesca) 19 III 66 CPBE). ' - - , col. E. de Mingo (66.03.21.01 
2) ? Ena (Huesca) 21 III 66 1 E 3) 1 macho Sos d~1 Re - ,c?.' . de Mingo (66.03.21.02 CPBE). 
(66.1U6.01 CPBE). y Catohco (Zaragoza), 13-XI-66, col. J. Cajal 
4) ? Alrededores de B I CPBE). arce ona (1953), sin más datos (67.01.09.01 
5) 1 macho Selva de Oza H h (H (67.01.13.02 CPBE). ' ec o uesca), 13-1-67, col. F. Rodríguez 
6) 1 macho Ansó (Huesca) 12-II 67· CPBE). , , col. M. A. Escartín (67.02.)13.01 
7) 1 macho Maranges (Gerona) lO-VIII 67 I J 29.14 CPBE). , , co. . Castroviejo (67.08. 
8) 1 hembra Maranges (Gerona) lO-VIII 67 I J 29.15 CPBE). , , co. . Castroviejo (67.08. 
9) 1 hembra Maranges (Gerona) lO-VIII 67 I 29.16 CPBE). , , co. J. Castroviejo (67.08. 
10) 1 macho Maranges (Ge ) 10 29.17 CPBE). rona , -VIII-67, col. J. Castroviejo (67.08. 
11) 1 macho San Juan de I P-
67.12.23.01 CPBE). a ena (Huesca), 5-IX-65, col. L. Ara 
12) 1 macho San Juan de la P-(67.12.23.02 CPBE). ena (Huesca), 5-IX-65, col. L. Ara 
13) 1 hembra Ena (Huesca) 7-XII 67 CPBE). , , col. E. de Mingo (67.12.27.03 
14) 1 hembra Ena (H ) CPBE). uesca, 7~XII-67, col. E. de Mingo (67.12.27.04-
15) 1 hembra Ena (Huésca) 28 V 66 CPBE). i - - , col. E. de Mingo (68.0.6.27.11 
16) 1 hembra (vivió cautiva)' , 
17) 1 macho (vivió cautivo) , s~~n ~as tatos (68.07.05.04 CPBE). 
18) 1 hembra Canfranc (H~esca)a:5_X~~~~6 (68.07.05.05 ~PBE). 
CPBE). " col. C. Perez (68.08.02.03 
19) 1 macho La Moleta Ca f (H (68.09.25.01 CPBE).' n ranc uesca), 22-IX-68, col. E. González 
20) 1 macho Santa Cruz d I S·' (68.10.15.01 CPBE). e a eros (Huesca), 13-X-68, col. V. Climente 
21) 1 macho Aibar (Pamplona) 12 VL-6 CPBE). ' • - 9, col. J. Silva (69.06.19.01 
22) 1 lIl1acho Al'b (P ar amplona), 12-VI-69, CPBE). col. J. Silva (69.06.20.01 
23) 1 hembra A'b (P 1 ar amplona), 12-VI-69, CPBE). col. J. Silva (69.06.23.01 
24) 1 macho Aibar (P I ) CPBE). amp ona, 12-VI-69, col. J. Silva (69.06.24.01 
25) 1 hembra Jaca (Huesca) 11 V 69 
26) 1 macho Villanúa (Hues~a) - 23_X.~~1. A.! Galante (6?05.12.03 CPBE). 
CPBE). " co. R. Rodnguez (69.10.24.01 
27) 1 macho Atarés (Hu ) 81 es ca , - -70, col. J. Jarne (70.01.09.01 CPBE). 
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de Onís (Oviedo), invierno 1968, col. E. Junco 28) ? Cabielles, Cangas 
(69.09.11.05 CPBE). E J 
de Onl's (Oviedo), invierno 1968, col. . unco 29) ? Cabielles, Cangas 
(69.09.11.06 CPBE). 
Residencia ecológica: Conozco las. sig~ientes residencias de las 
localidades de procedencia del matenal cItado: 
_ Ena (Huesca): Bosques de Pinus laricio (dominante) con escasos 
P. sylvestris. d abetal en la parte baja del 
- Selva de Oza, Hecho (Huesca):. Halero ~ sylvejS'tris a media ladera. 
valle, donde fue caza~o uf eJem~u:ntra 'en las partes altas del valle, 
El pino neg::o (P. unct1'!atad se ef . ando acantilados, ya que (P. un-de forma dIspersa y sltua o co on~z d' 
. b' randes acumulo s e meve. 
cinata) no resIste ~en g d en esta localidad 10 fue en bos-
- Ansó (Huesca): El.eJemplar caP1tura °e encuentra quejigal prepirenai-
que de P. sylvestns; en las so anas s 
co y en las umbrías, Abie~ alba.. ha edo con abetos Y P. sylves-
Al norte de Ansó, e~ ~ur~za, eXlst~a y lu ares más s;cos Y bosque 
tris acantonado en dlvlS0na
t
\ de ~tí h~ e;contrado restos de piñas 
mixto con hayas, arces y 10S. 
comidas por Sciurus~ (H ). Bosque de P. s,ylvestris con acebo 
_ San Juan de la Pena uesca . 
(Ilex aquifolium). . '1 t e y haya Pino negro por encima 
_ Canfranc (Huesca): Pmo SI: ves r . 
(L ,Moleta 2.200 m. si/M). . b b' 
, a , "P' de P sylvestrts con mus o y OJo 
- Santa Cruz de la Seros.: l~ar fue ~apturado a mano en la chopera 
- Jaca (Huesca): Este eJemp ard 1 poblaión Olmos en las márgenes. d 1 ' Gas a 1 km escaso e' a . . d'll e no .' . a larga temporada apareCIeron ar 1 as 
Debo decIr dqueJ dura:rlu Ug~r es realmente favorable por el gran de-
en el paseo e aca. b ' 
sarrollo y frondosidad de su e~trato ar oreo. 
V'Uanúa' Bosque de P. sylvestns. 1 
- A~bar (Pamplona): Quejigal prepirenaico. y carrbaslcs:. 
= Maranges (Gerona): A 2.200 m. ,g/M en pmar su a pmo. 
d d'n libertad y por haber visto Según observaciones e ar 1 a .en describir las si-
eñales de su actividad (piñas comIdas ... ), puedo 
sI'guientes residencias eco ógIcas: 
. (2 VII 67 en bosque de P. sylves" 
- Siresa (Huesca): 1 ejemplar
d 
VISto h - -q~e se mantienen en estado 
tris) con sotobosques forma o por ayas , 
arbustivo por las talas p~riódicf~ aU~i:::~~n~ 7 km. al W. de Jaca. 
_ El Boalar, Jaca (Huesca). Loca 1 a IGDEFÁBREGAS) una en la copa de 
Vistos 2 ejemplares (com. verbi J. PlU unos 20 ~ de la anterior. La 
un pin~ l otra .que estaba en u~ji~~~ ~r~pirenaico e~ las solanas y bos-
vegetaclOn d0I?-mante es un q con al o de quejico en las 
que de pino sIlvestre. entremezcl~~~n visto~ estos individuos. En 
umbrías, donde pr~clsamente fuh bían sido vistas piñas comidas mismo lugar antenormente ya a , 
ardillas. Bosque de pino silvestre con mucho 
_ Monte Oroel, Jaca (Huesca): 
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go y boj (ladera norte), abeto en la parte alta. Restos de actividad de 
ardilla frecuentes, aunque no he observado ningún ejemplar. Parece 
que esta población está sujeta a grandes fluctuaciones de número, de-
bidas seguramente a la intensa explotación forestal del monte y a 
epizootias. 
- Bergosa (Huesca): Gran número de piñas comidas por ardilla en pinar 
de pino silvestre (ladera norte). 
- Carretera de las Blancas Borau (Huesca): Bosque de P. uncinata. Dos 
ejemplares observados por F. L. Rodríguez, uno de los cuales con la 
cola casi pelada. 
- San Juan de la Peña (Huesca): Vistos en abetal por F. L. Rodríguez. 
- Maranges (Gerona): Abundantes piñas comidas por ardillas, el l2-VII-
1967, en bosque de pino negro con redodendro, arándano y fresa (2.100-
2.200 m. s/M). 
- Aigüés Tortes (Bohí, Lérida): Observaciones en P. uncinata. 
Coloración: Describo aquí de la manera más sucinta y exacta 
que puedo todos los ejemplares excepto los que vivieron cautivos, 
los cuatro lactantes de Aibar (Pamplona) y los dos ejemplares de 
Can gas de Onis (Oviedo). Tres caracteres se repiten en casi todas 
las pieles: 
- Borra: De gris pardo claro a gris negruzco, raramente negro. 
- Blanco ventral: Reducido, casi todas las pieles se parecen más al mo-
de lo de alpinus dado por VALVERDE que el numantius. 
El resto de ejemplares tiene una extensión de blanco intermedia. 
El blanco ventral no llega a las patas posteriores, excepto en un 
ejemplar (núm. 4). 
El blanco ventral se prolonga de la garganta hasta el labio inferior 
por una estrecha franja en cuatro ejemplares (núms. 4, 9, 13, 19). 
- Color paño sucio: Se presenta en la garganta de todos los ejempla-
res más o menos claramente, 
Descripción de las pieles: 
1. Pelaje invernal. Fase roja. Tricolor: de hombros a punta de la cola a 
.lo largo de la línea media dorsal castaño rojizo, algo ferruginoso en la 
cola; flancos con tendencia a gris; bandas laterales ante-rojizas que se 
continúan por las patas, siendo las posteriores más oscuras que las ante-
riores. 
Pinceles claros (castaño-rojizos) en la base, más oscuros (pardos) en 
la punta (long. pincel: 33'5). 
2. Pelaje invernal. Línea media central de cabeza a punta de la cola 
cai>taño oscuro. Cola con cierto matiz ferruginoso. Flancos muy ligera-
mente grisáceos. Banda lateral inexistente. Patas anteriores de ante más 
rojizo que las posteriores. 
Pincel pardo oscuro en casi toda su longitud (32'5 mm.). 
3. Pelaje invernal. Fase roja. Franja media dorsal castaño oscuro. Flan-
cos grisáceos. Bandas laterales gris claras más anchas en la mitad poste-
flor del tronco, en la cual entre flanco y banda lateral hay un franja cas-
taño-rojiza. Base de la cola casi negra, el resto de un castaño ferruginoso. 
Los pelos de esta parte de la cola presentan tres bandas negras. 
Pincel pardo oscuro, ante en la base (long. pincel: 35). 
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4. Pelaje invernal. Fase roja. Coloración dorsal castaño-rojiza. Flancos 
del mismo color. Banda lateral inexistente. Cola rojo-ferruginosa. 
Pinceles (rotos) castaño-rojizos. 
5. Pelaje invernal. Fase roja. Color uniforme castaño oscuro en doras 
y flancos desde la base de ~a cola a la región interorbital. Cola rojo-ferru_ 
ginosa. Banda Jateral ante rojizo desvaído. 
Pincel (long.: 42) pardo oscuro y negro. 
Cola a lo largo de su línea media inferior y en sus dos tercios distales 
casi sin pelos teniendo una coloración ante-amarillenta. 
6. Igual que el anterior, excepto en los pinceles que 'son pardo-rojizos 
(Jongitud pincel: 35). 
7. Pelaje estival. Fase negra. Dorso de tono general oscuro, siendo a 
partir del tercio inferior de un castaño negruzco. Flancos castaño rojizos-o 
Banda lateral algo más clara. Cola negruzca con algunos pelos rojos de base 
ante. 
8. Pelaje estival. Fase negra. Coloración general del dorso va desde el 
castaño oscuro a casi negro en la mitad posterior del tronco. Cola de as-
p("cto negruzco, la base de los pelos de la cola son ante muy claro. Flancos 
más rojizos que el dorso. Banda lateral de color ante desvahído y poco vi-
sible. 
9. Pelaje estival. Coloración general del dorso de un castaño ligeramente 
rojizo a un castaño oscuro en la base de la cola. A mitad del tronco una 
franja ante transversal. Cola negra en la punta, el resto castaño. Bancos 
grisáceos, como resultado de la presencia de pelos blancos. Bandas latera-
le::; grises, evidentes sobre todo en la mitad posterior del tronco. 
10. Pelaje estival. Fase negra. Dorso desde la región interorbital a base 
de la cola pasando progresivamente de castaño oscuro a casi negro. Flancos 
ligeramente menos oscuros. Banda lateral castaño claro. Cola negruzca. 
11. Piel conservada en alcohol un tiempo. Pelaje estival. Fase negra. To-
no general pardo oscuro. Cola negra. Flancos castaños. Banda lateral casta-
ño desvahído. 
12. Piel conservada un tiempo en alcohol. Pelaje estival. Fase negra. 
Tonalidad general caoba, pasando a ser francamente oscura en la mitad pos-
terior del cuerpo. Cola negruzca con tendencia a caoba oscuro en la base. 
13. Pelaje invernal. Fase roja. Tono general del dorso y cola castaño 
aIgo ferruginoso. Pinceles pardos (long. pinceles: 25). 
14. Igual que el anterior. Pinceles pardo oscuro (long. pinceles: 25). 
15. Pelaje invernal. Fase negra. Tonalidad general pardo oscuro con cier-
to tinte ferruginoso. Banda Jateral castaña. Cola negruzca en la mitad basal, 
negra en el resto. 
19. Pelaje invernal. Fase negra. Tónalidad general negruzca, excepto par-
te interior de las patass delanteras que es rojo ferruginoso. 
20. Pelaje estival. Fase roja. Dorso castaño ferruginoso haciéndose más 
evidente en la cola. Parte interna de los muslos es más clara (ante rojizo). 
Banda lateral casi inexistente. 
25. Pelaje invernal. Fase roja. Tonalidad castaño clara. Cola castaño ro-
jiza. Hancos grisáceos. Banda lateral rojo muy desvahído. Pinceles igual 
tonalidad que la cola (long. pinceles: 30). 
26. Fase roja. Castaño muy uniforme. Cola rojiza. Base cola oscura. 
Banda lateral poco evidente. Pinceles pardo oscuros (long. pinceles: 20). 
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A la vista de esta serie se puede comprobar que realmente no 
hay una ardilla igual a otra, es decir hay gran polimorfismo inclu-
so en una misma localidad. No es de extrañar, pues, que sea cier-
tamente difícil el darles categoría sub específica. Casos de albinis-
mo han sido estudiados por BALCELLS y PALAUS (1955, 1957). 
Dimensiones: Las medidas craneales de los ejemplares en es-
tudio se dan en el cuadro núm. 47. No doy las medidas corporales 
por no haberlas podido tomar yo mismo, y no saber que criterio 
se utilizó. En cambio, en el cuadro núm. 48, doy las medidas cor-
porales medias de un grupo de ardillas catalanas, que aunque no 
tomadas por mí, si sé el criterio usado, tomándose LCC, LC y LO 
sin el pincel de pelo terminal y LP sin uñas. 
He observado los huesos peneales de las ardillas 7, 10, 11 Y dos 
más cuya piel no se conserva, procedentes de Canfranc (Huesca) 
y Cardedeu (Barcelona). Sus medidas se dan en el cuadro núm. 49. 
Estas dimensiones no parecen muy distintas comparadas con las 
dadas por VALVERDE (1967) para el hueso pene al de S. v. hoffmanni. 
Su forma no es muy diferente, aunque quizá las prolongaciones 
laminares del extremo distal sean menores. 
Sistemática: Pocos han sido los trabajos publicados en los úl-
timos 70 años, que hayan pretendido resolver, con más o menos 
material, el problema sistemático que, a nivel subespecífico, pre-
sentan las ardillas ibéricas. Entre otros los trabajos de CABRERA 
(1905 a, 1914), MILLER (1912) y VALVERDE (1967) siendo este último 
el de más perspectiva y amplitud. Los ya citados BALCELLS y PA-
LAUS (1955, 1957) junto a NIETHAMMER (1956 a) son las únicas no-
tas publicadas en dicho tiempo. Por último, AGUILAR-AMAT (1923) 
publica un pequeño trabajo, de menor importancia, sobre las for-
mas catalanas del género Sciurus. 
Considero innecesario el hacer una revisión histórica sobre las 
vicisitudes habidas en la sistemática de Sciurus vulgaris, referen-
te a Iberia, así como de los autores que las suscitaron ya que 
VALVERDE (1967) la presenta de manera clara y acaba admitiendo 
las siguientes subespecies: 
Sciurus vulgaris alpinus DESMAREST, 1822. 
Sciurus vulgaris infuscatus CABRERA, 1905. 
Sciurus vulgaris numantius MILLER, 1907. 
Sciurus vulgaris segurae MILÜ!R, 1909. 
Sciurus vulgaris hoffmanni VALVERDE, 1967. 
VALVERDE deja sin asignar nombre a un ejemplar de Naguera-
Serra (Valencia) por creer que junto a los ejemplares de Mosque-
ruela (Ternel) estudiados por NIETHAMMER (1956 a) tienen c.:arac-
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terísticas propias aunque por el momento no se atreve a darles 
categoría sub específica alguna. 
No pretendo aquí resolver el problema sistemático de las ardi-
llas españolas ya que el material que tengo es casi exclusivamente 
pirenaico (sólo hay dos pieles y un cráneo procedentes de Astu-
rias), limitándome a expresar mi opinión sobre las subespecies 
que conozco. 
He tenido en mano ejemplares de S. v. infuscatus, así como 
de S. v. hoffmanni cuyo holotipo y paratipos he visto en el EBD. 
Estas dos subespecies me parecen perfectamente válidas a la se-
gunda es incluso distinguible, hasta para un profano, de las ardi-
llas del resto de España. 
Según las pieles y cráneos en estudio no es facil separar ni por 
tamaño ni por coloración los ejemplares que puedan ser alpinus 
de los numantius. 
Los cuatro ejemplares de Maranges (Gerona) y el de los alre-
dedores de Barcelona por su localización geográfica deberían ser 
alpinus. Su tamaño es ciertamente pequeño, sobre todo en los in-
dividuos de Maranges. Estos, aunque subadultos, deben estar ya 
muy cerca del tamaño definitivo de adulto, pues una de las ?e.m-
bras tiene los pezones muy prominentes. La hembra 9 es la ulllca 
que tiene flancos grisáceos, siendo los flancos en los demá~ de 
color ante más o menos claro. Es de notar que la falta de grIS se 
consideraba uno de los caracteres de S. v. alpinus. 
Por otra parte algunos de los ejemplares de Huesca que por 
su localización geográfica deberían ser S. v. numantius, tienen los 
flancos más descoloridos que el dorso, dándoles un aspecto que 
recuerda a S. v. alpinus a no ser que en alguno de los ejemplares 
según su LCB sobrepasen los 49 cm. En el resto de los ejemplares 
adultos es difícil el diagnóstico. 
Considerando que VALVERDE apunta que numantius y alpinus 
en algunos casos son difíciles de separar según los caracteres di-
ferenciales dados por MILLER (1907 b) Y CABRERA (1905 a, 1914) por 
una parte, y por otra que sus ejemplares de Cangas de OnÍs (Ovie-
do) son «probablemente intermediarios entre alpinus y numan-
tius» y que los de Cazarla SO~1 segurae y se parecen a numantius, 
parecido que encuentra NIETHAMMER (1956 a) en los ejemplares de 
Mosqueruela (Teruel) dándoles la categoría de intermediarios en-
tre estas dos últimas subespecies, creo poder emitir, dadas estas 
opiniones, la siguiente hipótesis: S. v. alpinus, S. v. numan~~us Y 
S. v. segurae son formas estrechamente emparentadas, debIend~­
selas considerar como una subespecie única pero amplia en su dI-
versificación. 
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Datos biológicos: Ligada al medio arborícola, supongo que se-
cundariamente, con lo cual evita la acción depredadora que so-' 
bre ella podrían ejercer muchos carnívoros. A pesar de ello la 
marta, la garduña y el gato montés son entre los mamíferos sus 
enemigos habituales (TOSCHI, 1965). 
Con frecuencia baja al suelo para recoger bellotas o cualquier 
otro alimento así como para pasar de un árbol a otro (HAINARD 
1962). En dos ocasiones se les ha podido ver en el suelo, una en eÍ 
Boalar comiendo, ya citada y otra en la Selva de Oza, abundantes 
huellas en nieve indicaban claramente que iban de un árbol a otro. 
En Aigües Tortes se vio un ejemplar bebiendo en el río (junio 
1958) según BALcELLs (com. verb.). ' 
La dieta de Sciurus, según HAINARD (1962) Y TOSCHI (1965), aun-
que es en esencia vegetal, incluye invertebrados varios (larvas 
e imagos de insectos sobre todo) y también nidadas de pequeñas 
aves y sus huevos así como ocasionalmente pájaros adultos. 
Los 10 estómagos de ardilla1 estudiados por mí, si bien de di-
ferentes meses del año, demuestran gran uniformidad en su con-
sistencia y aspecto, coincidiendo algo con la descripción dada por 
VALVERDE (1967), siendo su contenido claramente vegetal. Podría 
deducirse de dicha uniformidad que el régimen alimentario es in-
variable a lo largo del año. Sin embargo, no es así, SHORTEN (1954) 
y TOSCHI (1965) señalan diferencias estacionales bastante marca-
das en la dieta de la ardilla. 
Muchos autores en lugar de estudiar el contenido gástrico, cuya 
interpretación resulta siempre difícil, prefieren observar directa-
mente a la ardilla en la naturaleza y ver así la amplitud de sus 
preferencias alimentarias. Lo han hecho entre muchos otros 
CREUTZ (1953), GEILER (1956), PFÜTZENREITER (1958) y GLAUCKÉ~ 
(1963). 
He podido saber de esta manera que el individuo número 27, 
visto durante cerca de un año es una chopera (se le encontró 
muerto en el suelo, sin herida alguna) podía, según todas las se-
ñales, ingerir determinados insectos parásitos de Populus, como 
demuestran GEILER y PFÜTZENREITER (op. dt.) de la ardilla en Ul-
mus. La posterior autopsia de dicho ejemplar mostró que su estó-
mago tenía el mismo aspecto. que los demás contenidos estudia-
dos, no encontrándosele resto alguno de quitina. 
El peso fresco de los contenidos estomacales estudiados varía 
entre 6 y 19 g. Siendo el peso medio. de 8,2 g. 
1 Fechas de captura y localidades: 3-1II-67, Vallgorguina (Barcelona); ll-V-69, Jaca (Huesca); 
3-VI-69, 4-VII-69, 16-X-67, 6-XI-68, 8-XI-67, Canfranc (Huesca); 5-IX-65, S. Juan de la Peña, 
Huesca (2 ejemplares); S-XII-67, Sao de Aralar (Pamplona). 
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Existen pocos datos publicados sobre reproducción de las ar-
dillas ibéricas. NIETHAMMER (1956 a) habla de una hembra de Seo 
de Urgel (Lérida) con 4 embriones, capturada el 30-V. Se trata de 
un ejemplar de Sciurus vulgaris alpinus. Valverde (1967) por su 
parte en Sciurus vulgaris hoffmanni, de 4 hembras capturadas en 
Sao Espuña el 23-1II-67 encontró que una «tenía 3 fetos a término, 
otra amamantaba y las otras dos habían seguramente abandonado· 
ya los jóvenes». Según datos de ardillas catalanas que me han si-
do facilitados por E. BALCELLS resulta que de 5 hembras abiertas 
el 27-XII-54, tres tenían los úteros arrosariados con 4,3 y 1 em-
brión. El 18-1-55 fueron examinadas 14 hembras, la mayoría pre-
ñadas con 3 fetos por término medio, las restantes presentaban la 
vagina muy dilatada haciendo suponer que hacía poco que habían 
parido. También el 16-VI-61 se ha encontrado una nidada de 4 in-
dividuos en los alrededores de Barcelona (BALCELLS, como verb.). 
El IV-57 fue vista una hembra con 4 pequeños lactantes en un 
nido en Robledo de Chavela, Madrid (com. verbo F. RODRÍGUEZ). 
Se trataba seguramente de individuos de la raza S. V. infuscatus. 
Dos hembras (8 y 27) de los meses VIII y V respectivamente 
tienen pezones muy desarrollados. Por último los ejemplares nú-
mero 21 al 24 son individuos lactantes que vivieron en cautividad 
10 días. En el momento de su llegada a Jaca me fue posible to-
mar las dimensiones corporales que se dan en el cuadro núme-
ro SO. En el mismo cuadro se dan las dimensiones corporales de 
los ejemplares lactantes de Sinués (Huesca). 
Estos datos de reproducción no difieren gran cosa con los de 
DELOST (1968) en ardillas francesas. Quizá el período de reposo 
verano-otoño sea más corto para las ardillas ibéricas, o al menos 
pirenaicas. 
Las ardillas lactantes de Aibar se encontraban en un nido si-
tuado en un pino a 6 m. de altura, compuesto de palitos de pino 
por fuera y forrado de gramíneas por dentro. 
En la colección de nidos de Cent. Piro Biol. Exp. hay dos nidos 
de ardillas, uno recogido en Barcelona; Can Ferrer, ladera N. de 
las estribaciones septentrionales Tibidabo (Sardañola), construído 
principalmente a base de paja de embalaje, ramitas y frutos de 
Clemmatis y algo de papel. De forma esférica y 22 cm. de diáme-
tro con dos entradas, una de 12 cm. de argo, la principal, y otra 
de 7 cm., la secundaria. Otros nidos de la misma procedencia y 
forma con ramas de encina y ramas de pino y parecidas dimensio-
nes se encuentran en la colección. 
El nido que contenía las pequeñas ardillas de Sinués estaba si-
tuado a 4-5 metros de altura en avellano (Corylus avellana) y he-
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cho a base de musgo protegido por ramitas y hojas de quejica 
(Quercus pyrenaica). Este nido de dimensiones aproximadas en cen-
tímetro de 30 X 30 X 20 era casi esférico con un único orificio de 
entrada de 5 X 7 cm. 
En cautividad han vivido 3 ardillas, dos de ellas poco más de 
dos semanas y la tercera cerca de 20 meses. Teniendo en cuenta 
los datos de SHORTEN (1954) y CRANDALL (1964) sobre duración de 
la vida de ardillas en cautividad resulta que nuestro ejemplar es 
bastante longevo. Se le ofrecía como alimento nueces, avellanas, 
diversas clases de cereales y piñas. Su predilección por las piñas 
era evidente. 
27. Eliomys quercinus quercinus LINNAEUS, 1776; lirón co-
mún o rata careta. 
Material: 
1) 1 hembra Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.01 CPBE). 
2) 1 hembra Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(58.08.02 CPBE). 
3) 1 macho Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.03 CPBE). 
4) 1, macho Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.04 CPBE). 
5) 1 macho Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.05 CPBE). 
6) 1 hembra Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959 col. E. Balcells 
(59.08.06 CPBE). 
7) 1 macho Aigiiés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.07 CPBE). 
8) 1 macho Aigüés Tortes, Bohi (Lérida), agosto 1959, col. E. Balcells 
(59.08.08 CPBE). 
9) 1 macho Monte Oroel, Jaca (Huesca), 7-IX-66, col. M. Guisao (66.10. 
04.01 CPBE). 
10) 1 hembra Maranges (Gerona), 6-1O-VIII-67, col. J. R. Vericad (67.08. 
29.04 CPBE). 
11) 1 macho Maranges (Gerona), 6-10-VIII-67, col. J. R. Vericad (67.08. 
29.05 CPBE). 
12) 1 macho Maranges (Gerona), 6-1O-VIII-67, col. J. R. Vericad (67.08. 
29.06 CPBE). 
13) ? Maranges (Gerona), 6-1O-VIII-67, col. J. R. Vericad (67.08.29.07 CPBE). 
14) 1 hembra Maranges (Gerona), 6-1O-VIII-67, col. J. R. Vericad (67.08. 
29.08 CPBE). 
15) 1 hembra El Bozo, Aísa (Huesca), 21-VII-67, col. J. R. Vericad (67.12. 
27.01 CPBE). 
16) 1 macho El Bozo, Aísa (Huesca), 16-VII-67, col. J. R. Vericad (67.12. 
26.02 CPBE). 
17) 1 macho El Bozo, Aísa (Huesca), 16-VII-67, col. J. R. Vericad (67.12. 
28.01 CPBE). 
154 
18) 
19) 
20) 
21) 
22) 
23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
31) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
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1 macho Jaca (Huesca), 6-VII-68, col. E. Ejarque (68.07.06.01 CPBE). 
1 hembra') ') ') (68.07.27.01 CPBE). . 6 8 O 
1 macho C~~fr~nc (Huesca), 10-VIII-68, col. R. BaIlo (8.0 .12. 1 
~?e!~ra Canfranc (Huesca), 1O-VIII-68, col. R. Bailo (68.08.12.02 
¡~~!~ra Goriz, Ordesa (Torla, Huesca), 7-VIII-68, col. A. Martín 
(68.08.28.01 CPBE). 7 VIII 68 1 A Martín d (Torla, Huesca), - -.' co. . 1 hembra Goriz, Or esa 
(68.02 CPBE). 8 1 A M t' 
d (Torla, Huesca), 7-VIII-6 , co. . ar III 1 macho Goriz, Or esa 
(68.09.04.01 CPBE). (Torla, Huesca), 16-VIII-68, col. A. Martín 1 hembra Goriz, Ordesa 
(68.09.06.02 CPBE). 168 1 E G '1 1 hembra La Moleta, Canfranc (Huesca), 7-VII - ,co. . onza ez 
(68.09.21.0~ CPBE). ) 16 IX 68 1 A Martín 1 hembra Goriz, Ordesa (Torla, Huesca, - - , co. . 
(68.09.21.04 CPBE). 1 A M t' 
1 hembra Goriz, Ordesa (Torla, Huesca), 16-IX-68, co. . ar III 
(68.09.21.05 CPBE). 6 VIII-68 1 A Martl'n 1 hembra Goriz, Ordesa (Torla, Huesca), 2 - , co. . 
(68.10.01.01 CPBE). 1 A M t' 
1 hembra Goriz, Ordesa (Torla, Huesca), 29-VIII-68, co. . ar III 
(68.10.01.02 CPBE). 1 A M t' 
. O d (Torla, Huesca), 30-VIII-68, co. . ar m 1 hembra Gonz, r esa 
(68.10.02.01 CPBE). 6 1 E G '1 
1 hembra La Moleta, Canfranc (Huesca), 9-X- 8, co. . onza ez 
(68.10.09.04 CPBE). 1-10-IX-69, col. J. R. Vericad (69.09.26.02 1 macho Canfranc (Huesca), 
f~~!~ra Canfranc (Huesca), l-1O-IX-69, col. J. R. Vericad (69.10.04.02 
f~a~~o Villanúa (Huesca), 9-X-6(9
H
, col. E). ~~~{~~~ (~~~~'~:Oh;:1!~~ 
1 macho La Moleta, Canfranc uesca , , 
(69.05.17.Gl CPBE). ) 12 IX-69 1 J R Vericad (69.10.29.01 1 macho Canfranc (Huesca - co... 
CPBE). 
, "1 rovienen de' Torre del Moro, Atarés (Hues-Restos oseos de egagropl as p ). 1 d'b la' Tricas (Huesca): 2 man-
ca): 1 mandíbula; Muro (Huesca . man I u , 
díbulas. 
Residencia ecológica: Las residencias ecológicas de los lugares 
de captura son los siguientes:_, __ ,o,?nP, 
P N · nal de Aigu" és Tortes Bohi (Lérida): Ejemplares cazados 
- arque acIO , d 1 f . forestal 
a unos 2.000 m. s/M. Casi todos ellos cerc~ e re UgIO .. 
_ Maranges (Lérida): Bosque de P. uncmata (2.100-2.000 m. s/M) .. 
- Goriz, Parque Nacional de Orde~a (T,orla't.HfiuaedsacSa)(:2 ~~gd~ d:/~ro A~~~: 
.. . d or manchas calIzas lcars I c . . . . 
alpmo mterrumpl o p d ' 1 fueron dentro del refugio VIeJO 
nosGde. los ejemPdlarelso c~~:~:;er~ss ~~~I~U~VO refugio. Esta tendencia antro-de onz y cerca e s 
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pófila se presenta casi siempre, tanto en montaña como en valle pero más 
frecuentemente donde no llegue o no exista Rattus. 
- Canfranc (Huesca): En esta localidad voy a distinguir dos lugares de 
captura. Uno a nivel de la población (1.100 m. s/M) con predominio de 
P. sylvestris y Fagus sylvatica, y de campos de siega separados por már-
genes de piedra y abundante Buxus sempervirens, y otro lugar de captura 
situado por encima de los 2.000 m. s/M, cerca del límite superior del bos-
que de P. uncinata. 
- Villanúa (Huesca): El ejemplar fue capturado a mano cerca de un 
montón de piedras cubiertas por zarzamora (Rubu>5 sp.) en la ribera del' 
Aragón (900 m. s/M). 
- Jaca (Huesca): Ejemplar cazado en el interior de la ciudad, justamen-
te en los jardines del paseo (829 m. s/M). 
- Monte Oroel, Jaca (Huesca): Vertiente norte, bosque de P. sylvestris (1.200 m. si/M). 
- El Bozo, Aísa (Huesca): Ejemplares capturados en lugar muy nitrófilo 
(majada), con gran abundancia de rocas calizas karstificadas (2.100 m. s/M). 
- Carcas tillo y Monasterio de la Oliva (Pamplona): Quizá la localidad 
más xerófila: carrascal. 
Como se puede apreciar el lirón posee un amplio espectro eco-
lógico, ocupando todas las residencias ecológicas posibles desde 
el nivel del mar a alta montaña (d. NIETHAMMER, 1965 Y a KAHMANN, 
1960). En efecto dos ejemplares de los capturados por mí en el 
Gran Atlas (Marruecos), lo fueron a 2.400 m. s/M. 
Coloración y dimensiones: Respecto a coloración, el aspecto de 
los 37 lirones es bastante uniforme, siendo en los ejemplares ju-
veniles de tonalidad general grisácea y coincidiendo con la des-
cripción de color dada por MILLER (1912). Todos ellos tienen la 
superficie inferior de la cola igual que la subespecie típica (E. 
quercinus quercinus): blanco puro. 
CABRERA (1914) dice que «el color del dorso está bruscamente 
separado del blanco del vientre», lo que hace suponer que CABRERA 
consideraba que la región ventral de Eliomys quercinus es exclu-
sivamente blanca, aspecto que había aclarado anteriormente (1904). 
Es posible que sea aSÍ, pero en los individuos centroeuropeos, ya 
que MOHR (1954) también lo afirma: «Unterseite weiss». 
A la vista de los ejemplares en estudio resulta que se ajustan 
muy exactamente en su coloración ventral a la dada por MILLER 
(1912): «Underparts and inner surface of legs dull creamy or buffy 
white, irregular darkened by the slate-colour bases of the hairs». 
Ya se han publicado algunos trabajos con medidas corporales 
y craneales de los Eliomys pirenaicos. MILLER (1912) estudia ejem-
plares de Jaca y Panticosa (Huesca), así como de Lérida, y NIETHAM-
MER (1956 a) captura dos ejemplares en Sort (Lérida). Comparan-
do las medidas dadas por estos dos autores con las propias (cua-
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dro número 51) Y con los valores medios y extremos dados por 
KAHMANN (1960) resulta que los ejemplares pirenaicos resultan ser 
sensiblemente iguales a la subespecie típica. 
Sistemática y repartición geográfica: Dos subespecies de lirón 
habitan la península ibérica: E. quercinus quercinus LINNAEUS, 
1766 y E. quercinus lusitanicus REUVENS, 1890. El primero de dis-
tribución septentrional y el segundo meridional. 
CABRERA (1914) considera a E. lusitanicus como característico 
del distrito bético definido por él. Más tarde MORALES-AGACINO 
(1934) publica una nota con un mapa del área ocupada por E. lu-
sitanicus, en el que Sigüenza (Guadalajara) es la localidad más 
septentrional. 
Biología: De los 14 estómagos de lirón estudiados, ocho esta-
ban vacíos. El resultado del análisis de los seis estómagos llenos es 
el siguiente: 
- El Bozo, Aísa (Huesca): 16-VII-67, macho. 
- Fragmentos quitinosos bien triturados. Se pueden identificar cer-
cos abdominales de insectos dermápteros (Anechura bipunctata) 
así como anillos del abdomen y cabezas con antenas y mandíbu-
las de los mismos. 
- Aunque casi irreconocibles 'Se observan algunos anillos y patas de 
isópodos. 
- Goriz, Ordesa (Torla, Huesca): 20-VIII-68, hembra. 
- Fragmentos de quitina irreconocibles. 
- Canfranc (Huesca): l-1O-IX-69, hembra. 
-Restos de micromamífero: tejido muscular y tegumento con pelos. 
- Canfranc (Huesca): UO-IX-69 hembra. 
- Miriápodos irreconocibles. 
- Ordanisco, Ena (Huesca): 30-IX-66, hembra. 
- Frutos y semillas de Rubus ulmifolius. 
- Carcas tillo (Pamplona): 19-X-66, hembra. 
- Ln lombrícido entero y fragmentos de otro. 
- Élitros de coleóptero en pequeños trozos. 
- otros restos de quitina de miriápodos (Lithobius ?) y ortópteros. 
- Pequeños fragmentos de frutos carnosos. 
- Fragmentos de hueso de micromamífero y piel con pelo. 
Algunos de los ejemplares de lirón capturados en Aigüés Tor-
tes fueron conservados vivos en el campamento de los colectores 
y posteriormente trasladados a Barcelona. Los lirones, las noches 
en que la temperatura mínica estaba entre 0° C y 5°C entraban 
en estado letárgico del que despertaban torpemente a la salida del 
sol. Estos datos coinciden con los de MATHIAS (1931) entre otros. 
Eran realmente mansos al despertar pudiéndoseles dar comida 
en la mano. En el laboratorio se alimentaron bien durante mu-
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cho tiempo a base de cereal, sobre todo cebada, y algunos pedazos 
de fruta carnosa. 
En los laboratorios de Barcelona entraban en rigidez quedan-
do cubiertos de larvas de afanípteros. Era muy difícil despertar-
los e incluso se les llegó a tomar por muertos. El último ejemplar 
de esta serie murió en enero de 1960. 
También en Aigüés Tortes se encontró un nido que muy pro-
bablemente habitaba un lirón, recordando por su forma el de una 
ardilla o un chochín. Estaba el nido situado a unos cinco metros 
del suelo en una rama de pino negro, de dirección horizontal, en 
un bosque con calveros. Tenía forma esférica de 25 cm. de diá-
metro externo y 8 cm. de diámetro interno con una abertura la-
teral de unos 5 cm. de diámetro. Estaba compuesto de los siguien-
tes materiales: Exteriormente una base de tronquillos de pino se-
cos, hierbas secas y ramillas de pino con agujas en la parte su-
perior. En su interior musgos, plumas sueltas y lanas, estando muy 
limpio. 
28. Glis glis pyrenaicus CABRERA, 1908; lirón gris. 
Material: 1 hembra, 20 km. E. de Seo de Urgel (Lérida), 15-VII-67, lego 
J. R. Vericad (67.08,29.02 CPBE). 1 ? Tolosa, !sin más datos (EGN). 1 macho, 
San Juan de la Peña (Huesca), 9-VIII-68, lego G. Toyas (68.09.09.02 CPBE). 
1 hembra, Castillo de Lerés (Huesca), 17-X-68, lego L. Borra (68.10.18.01 CPBE). 
Restos craneales de egagrópilas procedentes de Sao de Aralar y Sao de 
Urbasa (Navarra) y de Guipúzcoa, lego C. Galán (SCNA). Restos de egagró-
pilas procedentes de Basarán (Huesca), lego J. R. Vericad. 
Un individuo hembra, capturado el 14-VIII-70 y conservado vivo, de Ara-
güés del Puerto (Huesca). 
Residencia ecológica: Esencialmente arborícola, se le encuen-
tra de robledal y avellanar (Seo de Urgel) a bosques de P. sylves-
tris (S. Juan de la Peña) pasando por hayedo y robledal de tipo 
Fraxino-Carpinion (Tolosa y Sas. de Aralar y Urbasa). En Aragüés 
del Puerto la vegetación predominante es bosque de P. sylvestris 
con sotobosque de Fagus sylvatica, y abeto en escasa cantidad. 
NIETHAMMER (1964) lo encontró l TI robledal y WITTE (1962) en 
Italia en hayedo. MOHR (1954) con preferencia en robledal y haye-
do, solo excepcionalmente en bosque de coníferas. 
Tienen cierta tendencia antropófila, al igual que Eliomys, pues 
a veces se le encuentra en construcciones humanas (graneros, etc.) 
según DIDIER y RODE (1935) y principalmente en otoño, donde a 
veces invernan (MoHR, 1954). La hembra joven de Castillo de Lerés 
fue capturada en un granero. 
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Coloraci?n y dimensiones: Todos los ejemplares colectados así 
como los VIstos por mí en el EBD procedentes de S dA' 1 
responden a la descripción de la forma G. g. pyrenaica~s ~ad~ap~~ 
CABRERA (1908 a), en la cual diferencia los Glis españoles de los de 
Euro:p,?- central princi~almente po~ el «matiz ante de su pelaje» y 
tambIen p,or el tamano de su craneo relativamente más grande 
(cuadro num~ro .52), aunque comparando las dimensiones cranea-
les de los Glts pIre~aicos con la subespecie típica se observa que 
realmente no sO,n m~s grandes. O bien Cabrera se apresuró a afir-
~arlo con un solo ejemplar (de dimensiones máximas) o bien mis 
ejemplares b~o han llegado al término de su crecimiento (siendo 
ya, en cam 10, adultos). 
Las medidas creaneales de Glis de egagrópilas procedentes de 
Sa: Aralar y Sao de Urbasa (Navarra) y de Guipúzcoa con las si-
guIentes: LN: 24-18,2-218' SMS' 72' SMI' 797765 N ibl t d'd 1" ., , ., - , - ,. o es po-
s e omar me 1 a a guna de los restos craneales de Ba ' (Huesca). saran 
Sist~mática y repartición. geográfica: Estos ejemplares perte-
necen SIn duda a la sub espeCIe G. g. pyrenaicus CABRERA 1908 or la~ r~z?nes antes anotadas respecto a la coloración, p~ro n~ p en 
pnncIplO, en cuanto a dimensiones. Datos de Glis existían h' t 
ahora sólo en Alli (Navarra) y San Esteban de Palautordera, ~~: 
Mapa n Q 6 .- Localidades de Glis glis en la Pen1nsula Ibérica. 
O
• Seg~ Cabrera,Aguilar-Amat y Niethammer 
Segun datos propios 
I Según ,informes verbales 
? Local~dades dudos'as 
~e~on~ (CAB~, 1908. a), valle de Arán (AGUILAR-AMAT, 1924) po-
a a e Valdeon en PICOS de Europa (NIETHAMMER 1964) P 
?A y F~NOLLEDA (1903) da como localidad el Vallé s' a pes'ar L;::: 
I~~xactItud geográfica es muy verosímil que Glis ~cupe dicha re-
gI)on catalana, al menos la localidad barcelonesa de CABRERA (1908 
a se encuentra en el Vallés oriental. Por informes que poseo (Sa 
de. Ancares, como verbo J. CASTROVIEJO), es probable que el área dei 
Glts llegue al Ferrol como SEOANE afirma (según CABRERA, 1908 a). 
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El conjunto de estas localidades, las citadas más arriba y las 
observaciones efectuadas en el Pta. de Santa Bárbara (Huesca) y 
en Villarreal de la Canal (Huesca), no hacen más que confirmar 
la continuidad de la repartición cántabro-pirenaica de la especie. 
Antiguos datos de Glis de MACHADO Y NÚÑEz (1867), MARTÍNEZ y 
REQUERA (1881) Y CAZURRO (1894) permiten sospechar una identifi-
cación falsa siendo muy probablemente jóvenes de Eliomys. 
Biología: Como ya he anotado es animal esencialmente arborí-
cola y nocturno, el ejemplar de Sta. Bárbara fue visto a las 2 h. 
a. m. En la Sao de Aralar he visto varios nidos de Glis, situados 
a 3-6 m. del suelo, compuestos de pequeñas ramas, hojas secas Y 
abundante musgo. A veces ocupan orificios en los troncos. 
No me ha sido posible efectuar análisis estomacal alguno, pero 
cabe pensar que son frugívoros, entrando en su alimentación be-
llotas, avellanas, hayucos, nueces, etc. El ejemplar hembra cautivo 
mantiene su peso admitiendo bien manzanas, peras, uva, semillas 
de girasol y bellotas, teniendo preferencia por éstas últimas. Tam-
bién frutos de Prunus spinosa y Arctostaphyllos uva-ursi han si,do 
ingeridos con regularidad. Como dato curioso este ejemplar no 
ha aceptado, de momento, ni avellanas ni nueces. El agua le es 
imprescindible. . 
El ejemplar procedente de San Juan de la Peña, presenta auto-
tomía caudal, fenómeno bastante frecuente en algunos roedores 
(MoHR, 1941) y estudiado histológicamente por GOGL (1930) Y VON 
HAFFNER (1943). No se conocen las modalidades de esta autonomía 
ni tampoco el verdadero protector de la misma. 
El individuo del Castillo de Lerés, joven del año, de una edad 
aproximada de 2,5-3,5 meses, teniendo en cuenta los datos de HAI-
NARD (1962) sobre época de celo y duración de gestación del Glis, 
presenta todavía en cq.arto premolar superior e inferior de la den-
tición de leche, pero a punto de caer. Los molares ya han apare-
cido. Este ejemplar cazado a mano, no se encontraba aún aletar-
gado. 
La más completa y moderna revisión sobre Glis se debe a VIE-
TINGHOFF-RIESCH (1960). 
29. Apodemus flavicollis MELCHIOR, 1834; ratón leonado. 
En lo que a España se refiere, el género Apodemus está representado por 
dos especies: A. sylvaticus Y A. flavicollis. La primera de distribución ge-
neral y la segunda de distribución más o menos puntiforme en la región 
cántabro-pirenaica. La validez de A. flavicollis MELcHIOR, 1834, ha sido puesta en duda, dado 
que en el sur de Europa morfológicamente son muy parecidos a A. S. di-
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chrurus. Por otra parte parece (MAT 1956) ferencia cromosómica al na A e ~HEY, que r;o se h~ encontrado di-
sobre la hibridación y la ~osible ~n~~~r~~' ~lan ~ubilcado dIVers~s trabajos 
MANN (1957), HAGEN (1958), ENGLANDER IOn en re as dos espeCIes ZIMMER-
KAHMANN y BOTHSCHAFTER (1963) AMT~~(r~6~N)N ~963), BOTHSCHAFTER (1963), 
(1969 a) entre otros.' , IrTE (1964) Y NIETHAMMER 
En definitiva A. flavicolUs se distingue de Al' ~~/~:~t:~i~~~~~~t~e ~~y~~íal~n~~~~~ ~~~~il~~~:It ~a:;~fna S~b~~ :::!~ ::: 
ci6n ~el dorso y del vientre, siendo éste de color ~~~~~acI n. entre la colora-
amanllo completo característico de A tI . 11' o caSI p~ro. El collar lidad.' . aVlCO lS presenta CIerta variabi-
De todas las maneras en España como en el S d F . c~rse criterios ,de separación entre Á. sylvaticus y Á. fzav~:~l~::' ~eben bus-
tJdad de matenal de la segunda especie permitirá sin dud . tayol
r 
can-
. ' a encon rar os. 
ve:Y::r~i~O~.2~lc~oO~ ~:;m~ra de Zuriza (Huesca), 27-VII-67, col. J. R. 
Dimensiones: Se dan en el cuadro número 53. 
tra!;::ej~~~oecológica: .EsJos ejempla~es fueron con~eguidos por 
filo a u ' a una ~erIe . e A. sylvattcus en un lugar muy nitró-
ferencia~~~s 3~emio de A dIst~ncI~ de un espeso hayedo. Fácilmente di-
o s . sy vatlcus por su completo collar amarillo 
~re y por la clara frontera entre la coloración del dorso y d 1 
VIentre. Por su tamaño la determinación resulta dudosa. e 
1 Repartición geográfica: Colectado por primera vez en la Penín-
s~: por .NIETHAMMER (1956 a) en Sort (Lérida) y posteriormente 
p C el dmIsmo (1964), con restricciones, restos óseos en Esp· irama 
y ova onga. 
. .Esta nueva localidad hace extender el área de la es . 
PIrIneO hacia el W. hasta el límite con Navarra peCle, en el 
Estas localidades son hasta el momento l~ , . 
nacen en Iberia. s Ulllcas que se co-
30. Apodemus sylvaticus LINNAEUS, 1758; ratón de campo. 
Material: 103 ejemplares . 1 d . Piro BioI. Exp. procedentes d:nG~:e, . e~osItados. en, ~a colecci6n del Cent. 
ca: Valle de Astos (Ben on~. aranges, Lenda: Montgarri; Hues-
Elena (Biescas) Yosa de ~~~~:~oAntclllesk' OrWdesad (T<;rla), Ermita de Santa 
S 11 d
', n e, m. . e BIescas 5 km S d B' 
cas, a ent e Gallego, Jaca, Canfranc S J di' _ .. e les-
Jaca, Atarés, Zuriza (Ans6); Pamplona.' an uan e a Pena, el Boalar de 
- 81 ejemplares, colección en alcohol d d' l' Lérida: Montgarri y Bohí (Ai ües T ' e. lversas. ocahdades pire~laicas: 
nasque), Benasque, Anciles, Sir!sa. ortes), Huesca. Valle de Astos (Be-
Estar~:;st~u~~~~~a~;n!e i~gróPi~s de las sigu~entes localidades: Gerona: 
. ,ncas, uro, Semolue, Jánovas, Samitier, Villa-
• 
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mana, Basarán, Ermita de San Juan (pista Oliván-Lárrede), km. 5 Jaca-
Sabiñánigo, 1 km. S. de Jaca, Abena, Acín (Jaca), el Boalar de Jaca, Aseara;, 
Zaragoza: Ruesta; Sierra Nobla; Navarra: Eusa-Ezcabárate, Cirauqui. 
- 33 ejemplares en piel (CJRV) de Navarra: Arguedas, Murillo el Fmto, 
Monasterio de la Oliva, Pitillas, Santacara. 
Residencia ecológica: Apodemus es uno de los roedores más 
ubiquistas, presentándose en todos los biotopos prospectados des-
de el llano a la montaña. El lugar de captura más alto ha sido en 
el Macizo del Monte Perdido a 2.500-2.600 m. s/M. Entre los 2.000-
2.500 m. s/M es fácil encontrar sus excrementos, sobre todo en las 
cabañas de pastor y en los refugios de montaña. La tendencia an-
tropófila de Apodemus es muy acentuada. 
Dimensiones y coloración: En A. sylvaticus existe un ligero di-
morfismo sexual en lo que se refiere a medidas corporales. Según 
SAINT-GIRONS (1966) varía con las poblaciones estudiadas. Para 
FELTEN (1952) es marcado sobre todo en longitud de pie, longitud 
córtdilobasal y diastema. 
Los ejemplares pirenaicos son algo más grandes que los de la 
raza típica y algo menores que la raza mediterránea A. s. dichurus. 
Por sus dimensiones constituirían así la raza pirenaica definida por 
CABRERA (1907 a) A. s. callipides, la cual es, respecto a tamaño, in-
termediaria entre las dos formas centro europea y mediterránea. 
Aparte del tamaño algo menor, A. s. callipides se caracteriza 
por su marcado tinte rojizo, el cual falta en la raza A. s. dichrurus. 
Debo decir que en una misma población se encuentran ejempla-
res cón tinte rojizo o sin él, predominando los que carecen de to-
nalidad rojiza. 
Otro de los caracteres diferenciales entre A. s. callipides y A. s. 
dichrurus es la presencia o no de la mancha pectoral amarillenta. 
En los ejemplares en estudio la mancha pectoral es pequeña y se 
presenta en escaso porcentaje. 
Respecto a las dos formas de Apodemus sylvaticus que habitan 
Iberia cabe pensar que dado su gran polimorfismo, consecuencia 
natural de su carácter ubiquista, es mejor no tenerlas en cuenta. 
Al menos los ejemplares en estudio se corresponden más a A. s. 
dichrurus que a la forma descrita por CABRERA (1907 b). 
Biología: Debido a su ubiquismo A. sylvaticus presenta gran 
variedad en su biología según la residencia ecológica que ocupe. 
Aunque de hábitos nocturnos y crepusculares no es demasiado 
difícil observarle durante el día. Así a las 14 h. vistos una hembra 
y cuatro pequeños en los Alanos (Siresa, Huesca) a 1.500 m. s/M y 
un individuo adulto visto a las 10 h. en bosque de abeto y hayas 
en el valle de Ordesa a unos 1.600 m. s/M (17 mino de observa-
Hi4 J. R. VERICAD 
ción). Por otra parte el hecho de capturar Apodemus ciertamente 
en pequeño número, en trampas colocadas durante el día hace sos-
pechar de su actividad diurna. SAINT-GIRONS (1959), estudiando el 
ritmo nictemeral (24 h.) de Apodemus encuentra que es exclusiva-
mente nocturno. Hay que tener en cuenta que SAINT-GIRONS estu-
dió el ritmo nictemeral en laboratorio, pues parece que el com-
portamiento de los animales no varía cuando las cajas son sufi-
cientemente espaciosas y están sometidas a los cambios térmicos 
y luminosos normales (1959). Sin embargo no sabe aún hasta qué 
punto los factores metereológicos pueden influir en el ritmo de los 
animales DURUP y SAINT-GIRONS (1958). 
Dentro de su dieta omnívÜ'ra tienen preferencia por los vege-
tales y así lo demuestran los 34 estómagos analizados. Restos ani-
males, insectos, los he encontrado, pero sólo en dos estómagos co-
rrespondientes a los meses V y VI. El hecho de estar muy tritura-
dos los restos de quitina hace imposible su determinación. En 
cautividad aceptan cualquier clase de alimento, habiendo observa-
do diversos casos de canibalismo. Algunos de los ejemplares ca-
zados con trampa mostraban algunas partes de su cuerpo mutila-
das probablemente por sus congéneres (?). 
Según el número total de ejemplares capturados, la proporción 
de sexos (sex ratio) es favorable a los machos (56,4 %); también 
aquí coincido con los datos de SAINT-GIRoNs (1966). 
Respecto a reproducción, de los 91 hembras estudiadas resul-
ta que' por término medio tienen 4,42 fetos (5 como valor modal). 
Este valor medio es ligeramente inferior a los dados pÜ'r SAINT-
GIRONS en diversas poblaciones francesas de Apodemus. Parece que 
hay una relación JEWELL, 1965) entre el número de pequeños y la 
duración del período de reproducción. 
He encontrado hembras preñadas en los meses VI, VII Y X, 
hembras con lÜ's pezones salientes en los meses VIII, IX, X. Los 
trabajos más completos que conozco sobre época de reproducción 
en Apodemus se deben a SAINT-GIRONS (1966-67) y a DELOST (1968). 
De ellos se deduce que Apodemus tiene un ciclo reproductor con 
un período de descanso invernal y máxima actividad sexual en 
verano-otoño. En efecto, los animales capturados en invierno mues-
tran los genitales muy reducidos, signo de su inactividad. 
Entre sus depredadores habituales, comprobados por mí, se en-
cuentra la lechuza (Tyto alba) y el cárabo (Strix aluco) entre las 
estrigiformes, el zorro (Vulpes vulpes), el tejón (Me les meles) y el 
gato montés (Felis sylvestris) entre los carnívoros. 
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31. Rattus rattus LINNAEUS, 1758; rata negra. 
d Ma.te~al: 62 pieles y cráneos de localidades del Alto Aragón Todo ello 
eposIta o en la colección del Cent. Piro Biol. Exp. . 
1 ~~%i~enc~a ecológica: Según las residencias ecológicas de las 
oca 1 a, es e captura se deduce el comensalismo de este roedor 
~ncontran~o~. un 93,2 % de ejemplares ligados a construccione~ 
umanas, ~ Itadas o no, tanto en zona rural como en zona urba-
r:a : Estos .eJemplares ocupan de mayor a menor preferencia, edi-
fICIOS habItados y deshabitados (tanto en 'bodegas cÜ'mo en pisos 
altos), c~adras y corrales, casas de monte abandonadas o habita-
das en cIe::tas epocas al año y ruinas. El 6,8 % restante corres-
ponde a. ejemplares capturados en pinar y en quejigal, relativa-
ment~ leJOS, por tanto, de toda actividad humana doméstica. 
ASI p~es, aparte. ~el comensalismo humano evidente, los Rat-
tus :at~u~ de la regIOn presentan cierta tendencia, en algunos de 
sus mdIvIduos, a llevar vida campestre. 
Coloración: Las 62 pieles conservadas en seco pueden dividir-
se claramente en 3 grupos o fases de coloración: 
- Dor~o leonado, vientre ~la1!co puro o amarillento: 3S ejemplares. res-
PI.odnden a e~ltlas caractenstIcas, de los cuales 6 presentan cierta tona-
l a aman enta ventral. 
Estos individuos cor~esponderían a la forma R. r. frugivorus RAPI-
P
NESqUE, lla cual es segun CABRERA la forma más generalizada en la 
enmsu a. 
- porso leonado, vientre gris-leonado: Del total de las pieles 22 qu d 1ncodr~oradas a este grupo. Parecen corresponden a la for~a R r e a~~ 
xan rmus DESMAREST. . . . 
- D~rso gris o:curo, vientre gris: Sólo S individuos pueden referirse a 
es ~ ~rupo, SIendo muy similares a los R. r. rattus centro europeos 
n eresa anotar que los tarsos de estos ejemplares son de c~lor 
pardo negruzco y no blancos o ligeramente teñidos de pardo 
en los dos antenores grupos. como 
Dimensiones: En el cuadro número 54. 
Sistemática: MILLER (1912) reúne todas las formas descritas de 
R. rattus en Europa de dos grupos diferenciales por su coloración. 
R. r. rattus 
«<?en~ral . colour slaty, the back darker, frequently almost black» 
D!-stn?UC1Ón geográfica: «Europe north of the Mediterrane n .'. 
currmg 1s01ated and averywhere being replaced by R. norvegí~us~.egIOn, oc-
R. r. alexandrinus 
«Upper part·s 11'ght brow d n; un erparts strongly contrasted pale buff or 
light grey». 
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Distribución geográfica: «Mediterranean region everywhere abundant and 
not tending to be replaced by R. norvegicU's». 
En cambio para algunos autores posteriores a MILLER, entre 
ellos ELLERMAN (1941) Y ELLERMAN Y MORRISON-SCOT (1951), existen 
tres formas: R. r. rattus, R. r. alexandrinus y R. r. frugivorus. Es-
ta última raza sería para MILLER sinónimo de R. r. alexandrinus. 
Otros autores dudan también de la validez de R. r. frugivorus 
ya que sus caracteres diferenciales muchas veces no resultan ne-
tos y sus áreas de distribución se superponen, al menos en parte 
debido a un transporte involuntario por parte del hombre. 
Por mi parte prefiero considerar a R. r. frugivorus como sinó-
nimo de R. r. alexandrinus por la gran cantidad de ejemplares in-
termedios existentes respecto a coloración, entre estas dos formas 
como he podido comprobar en el MNHNP y en el MAKB. Además 
JIRSIK (1955) que ha leído las descripciones originales de DESMA-
REST y RAFINESQUE las considera muy superficiales y por tanto da-
das al error. 
Biología: Desde la invasión en Iberia de R. norvegicus a fina-
les del s. XVIII o principios del XIX (CABRERA, 1914), R. rattus ha 
ido desalojando varias residencias que ocupaba, tomando hábitos 
más campestres o bien en los grandes núcleos urbanos confinán-
dose a los edificios y más frecuentemente a las zonas altas de los 
mismos. 
R. norvegicus parece ser la causa de la regresIOn de R. rattus, 
pero para JIRSIK (1955) y otros autores citados por él la causa pri-
maria de su desaparición parece ser la disminución de construc-
ciones de madera y de tejados de paja. 
Sin embargo, después de la primera guerra Y sobre todo des-
pués de la segunda R. rattus va ganando parte del terreno que 
perdió el siglo pasado (JIRSIK, 1955 y VAN DEN BRINK Y BARRUEL, 
1967). MEYLAN (com. verb.) ha notado en Suiza un aumento de 
R. rattus, la cual, según los autores clásicos era muy escasa. 
Los ejemplares que he podido observar, tanto en vida libre como 
cautivos son ágiles y buenos saltadores. En el núcleo urbano de 
Jaca ocupan lo mismo las bodegas y sótanos que los pisos altos y 
buhardillas. 
Su régimen alimentario es omnívoro como lo demuestran los 
15 estómagos analizados y los daños efectuados en almacenes de 
cereales, comercios, domicilios, etc. 
Su actividad es principalmente crepuscular y nocturna, aunque 
no es raro verles durante el día. 
Respecto a su reproducción he encontrado 6 hembras preñadas 
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en diversas ép~cas del añ~, l~ que h~ce suponer un celo muy lar-
~o, con 9 embnones por termmo medIO. Estos datos coinciden con 
los de JIRSIK en Checoslovaquia. 
Como único enemigo comprobado, aunque ocasional, es la le-
chuza (Tyto alba), presentándose en sus egagrópilas en un escaso 
porcentaje. Sólo he encontrado una mandíbula en estómago de 
carnívoro: Felis sylvestris. 
Rattus norvegicus BERKENHOUT, 1769; rata común. 
En la región de Jaca la rata común no ha sido capturada hasta el mo-
mento y tampoco el ~studio de egagrópilas ha dado resultado alguno. 
Este aparente vacIO puede ser debido a dos causas, o que R. norvegious 
no haya llegad? nunca a esta región o bien que en caso de haber llegado 
haya desaparecIdo. 
De todas maneras NIETHAMMER (1956 a) apunta que R. norvegicus parece 
faltar en muchas localidades. Mientras que CABRERA (1914) dice que en 1900 
era. muy frecuente en Iberia. Cabe apuntar quizá una regresión de· esta es-
peCIe. 
32. Mus musculus LINNAEUS, 1758; ratón casero. 
A pesa~ del gr~n .número, de ejemplares conseguidos, principalmente en 
Alto Aragon me lImIto aqm a dar unos rasgos generales sobre el ratón 
caJsero. 
SCHWARZ y SCHWARZ (1943), en su revisión sobre el género Mus pusieron 
en claro su uniespecificidad en Europa (Mus musculus), admitie~do 4 for-
mas o subespecies salvajes y 11 formas comensales del hombre derivadas 
de ellas. 
El c;n~ensalismo t~en~, según dichos autores las siguientes consecuencias 
morfologlcas: ?,SCUreclmlento del pelaje, alargamiento de la cola y tendencia 
a la desapancIOn de la línea de demarcación clara entre coloración dorsal 
y. v~ntral. Las formas salvajes, en cambio, tienen una coloración más viva, 
SImIlar a la de Apodemus sylvaticus,\ cola más corta que la longitud de ca-
beza y cuerpo y una lí~ea net.a de desaparición entre dorso y vientre. Entre 
~stos aos extremos eXIsten tlpos intermedios según el grado de comensa-
lIsmo. . 
En Iberia existen tres subespecies de Mus musculus, una de ellas salvaje 
(M. m. spretus) y dos comensales (M. m. brevirostris y M. m. domesticus
'
) 
que se pueden diferenciar como sigue: ' 
- Cola más corta que cabeza y cuerpo. Línea de demarcación neta entre 
coloración dorsal y. ventral.· . 
M. m. spretus 
- Cola igual o algo más larga que cabeza y cuerpo. 
+ Línea de demarcación poco clara. Pelaje pardo-oscuro lavado de 
amarillo, sin tintes gris-negruzcos. 
. M. m. brevirostris 
+ Sin línea de demarcación. Coloración general gris-oscuro. 
M. m. domesticus 
, Material: 220 piele~ con sus cráneos de diversas localidades del Alto Ara-
gon. Todo ello deposItado en el CenL Piro Biol. Exp. 
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Residencia ecológica: Un tanto por ciento muy elevado de ejem-
plares han sido cazados en las cercanías del hombre, cuando no 
dentro de edificios como granjas, almacenese de piensos y casas 
de campo o de núcleo urbano tanto habitadas como no. Se han 
encontrado pocos ejemplares que vivieran totalmente fuera de la 
influencia humana. Robledal y quejigal parecen ser sus lugares de 
predilección. 
Coloración y dimensiones: En la gran serie de individuos se 
encuentran dos tipos de coloración correspondientes a dos formas. 
La mayoría se corresponden a la forma M. m. brevirostris. Es 
decir, cola aproximadamente igual a la longitud de cabeza y cuer-
po, coloración general del cuerpo pardo-oscuro con cierta tonali-
dad amarillenta, línea de separación poco definida entre dorso y 
vientre. Ningún ejemplar se acerca por su coloración a la forma 
más estrictamente comensal M. m. domesticus. Los M. m. brevi-
rostris fueron capturados tanto en núcleos urbanos (casas, alma-
cenes, granjas) como fuera de ellas y ciertamente alejados (casas 
de campo, habitadas y deshabitadas o abandonadas). A veces se en-
cuentra esta forma viviente libre, pero estas poblaciones aisladas 
no son quizá más que descendientes de poblaciones que anterior-
mente vivían como comensales, cuando la montaña estaba más po-
blada. 
La forma salvaje, en cambio, está representada por escasos 
ejemplares. Parece ser muy poco abundante en comparación con 
la gran densidad en que se presenta M. m. brevirostris. La colora-
ción de M. m. spretus es la típica, recordando hasta cierto punto 
la de Apodemus sylvaticus. Las características de dichos ejempla-
res son las siguientes: Cola bastante más corta (10-20 mm.) que 
la longitud de cabeza y cuerpo, dorso de color ante claro, algo leo-
nado y vientre blancuzco o blanco casi puro. La línea de separa-
ción entre coloración dorsal y ventral clara definida. 
En cuanto a las dimensiones no creo necesario incluirlas dado 
que como ya ha demostrado NIETHAMl\1ER (1956a) entre las tres ra-
zas que él ha encontrado en España (M. m. spretus, M. m. brevi-
rostris, M. m. domesticus) no hay diferencias de tamaño aprecia-
bles, como no sea en la longitud de la cola respecto a la longitud 
de cabeza y cuerpo. 
Verdaderamente frecuente en egagrópilas de rapaces noctur-
nas, lechuza (Tyto alba), cárabo (Strix aluco) y en menor grado en 
egagrópilas de mochuelo (Athene noctua). Ningún estómago de 
carnívoro ha dado restos de Mus. 
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33. 
rojo. 
Clethrion¿mys glareolus vasconiae MILLER, 1900' 
, topillo 
Material: 
1) ~:~~~ra Oroel, Jaca (Huesca), 20-II-66, col. J. R. Vericad (Ro. 74 
2) ~:~~~ra Oroel, Jaca (Huesca), l-IX-69, col. J. R. Vericad (69.09.26.03 
3) ~~~~o Oroel, Jaca (Huesca), l-IX-69, col. J. R. Vericad (69.09.29.02 
4) lc~~~~.ra Oroel, Jaca (Huesca), l-IX-69, col. J. R. Vericad (69.09.30.01 
5) 1 macho Esterri de Cardó s (Lérida) 15-XI-67 c 1 J R . (CJRV núm. 27). " o. . . Vencad 
69 - 2
1 
mand~bulas en un lote de 45 egagrópilas recogidas el 28-VI-
en a E~mIta de S. Juan, Lárrede (Huesca). 
, - 1 craneo y 2 mandíbulas en un lote de 34 egagrópil d 
Amsa (Huesca) recogidas el 16-VIII-69. as e 
Residencia ecológica: En el monte Oroel, cazados en la vertien-
te norte a ~.lOOO m. s/M en bosque de P. sylvestris con mucho 
musgo y bOJ. 
En Esterri de Cardó s en bosque de P. mugo. 
d Coloración y dimensiones: Estas pieles comparadas con pieles 
e centroeuropa que h~ visto en el MAKB Y con 3 ejemplares de 
Fulda (~essen: ,Alemama) de mi colección (CORV núm. 2, 4 7) 
son de coloracIOn algo menos brillante y la zona rojiza dorsal ~ás 
~~~recha y bast~nte bien difer~~ciada de la coloración de los flan-
d que son grI~-ante. La regIOn ventral parece estar más lavada 
e adnte en los ejemplares pirenaicos, mientras que en los ejempla-
res e Fulda el ante es escaso. 
~n definitiva coinciden con la descripción de CI. glareolus vas-
contae MILLER, 1900. 
, Las dimensiones corporales y craneales se dan en 10 d 
numo 55 y 56. s cua ros 
Sist~mática y repartición geográfica: Clethrionomys glareolus 
vascont~,e resu~ta se: una buena subespecie caracterizada por su 
coloracIOn y dImensIOnes, El conjunto de subespecies de Cl gla 
reolus, ha sido estudiado entre otros por ZIMMERMANN (1950)' -
En" cuanto ,a la ,reparti~ión geográfica desde las primeras ~itas 
que d~ este mIcrotmo se tIenen en Iberia (CABRERA 1924) V'l 
d:au y Sta, Fé del ,Montseny (Barcelona), su área ~e ha id~next~~: 
dIen~o por la cordIllera pirenaico-cántabra debido a los hallaz os 
de dIversos autores: NIETHAMMER (1956a 1964) loc l' t ,g 1 e S R 1 " ' a Iza es e amma 
n ort, ama es de la VIctona y Espinama MALEC y STORCH (1964) 
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en Villarreal (Alava) y posteriormente VERICAD (1965, 1968) en 
Orrius (Barcelona) y monte Oroel, Jaca (Huesca). Con las nuevas 
citas de cráneos de egagrópilas ya citadas y con las descubiertas 
en Navarra por GÁLLEGO (en prensa) hay que prever la continuidad 
de su repartición en Pirineos y montes Cantábricos. En el bosque 
de Irati (Navarra) parece ser muy abundante (J. Rey. Como verb.). 
Biología: Quizá el trabajo más completo sobre la biología del 
Clethrionomys se debe a WRANGEL (1939), en el que me baso para 
contrastar los escasos datos que poseo sobre la biología de este 
microtino. 
En primer lugar de las dos hembras cazadas el 1-IX-69, una te-
nía dos embriones en cada útero y la otra con útero y vagina bien 
desarrollados no parecía haber sido fecundada. En cambio la hem-
bra del 20-II-66 presentaba los genitales con un desarrollo normal. 
El macho núm. 3 tenía los testículos bien patentes (diámetro an-
tera-posterior: 13 mm.) así como los órganos accesorios. 
Estos datos se corresponden perfectamente con los de Wrangel, 
pues según su curva de frecuencia de partos en Clethrionomys cau-
tivos y las de hembras preñadas capturadas a lo largo del año he-
cha por BRAMBELL y ROWLANDS 1936 (citados por WRANGEL) se ve 
que el período de actividad reproductora dura casi todo el año, 
de marzo a octubre-noviembre con un máximo de hembras preña-
das en julio, excepto un pequeño período de anestro invernal (no-
viembre-marzo). DELOST J1968) llega a parecidas conclusiones. 
Según WRANGEL parece que Clethrionomys es el microtino que 
ingiere mayor cantidad de alimento de origen animal, pero siem-
pre acompañado de vegetales. Sin embargo tres contenidos esto-
macales del 1-IX-69 y uno del 20-II-66 resultaron ser materia vege-
tal. Por su aspecto bien triturado, de diverso color, estos conteni-
dos coinciden con la descripción de MILLER (1954). Según este 
autor las preferencias alimentarias de Clethrionomys, se inclinan 
por orden decreciente a granos, plantas verdes, insectos adultos y 
larvas. 
34. Arvicola terrestris LINNAEUS, 1758; rata de agua norteña. 
La primera cita española de Arvicola terrestris se debe a NIET-
HAMMER (1964) en Espinama y Ramales de la Victoria. Algo más 
tarde HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1969) en su prospección por el 
noroeste de España encuentran este microtipo en Gama y Gijón. 
Hasta el momento en los Pirineos españoles ninguna de las lo-
calidades prospectadas mediante trampas y cepos me ha dado como 
resultado la presencia de la rata de agua norteña. Sólo. un cráneo 
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procedente de Zuriza, Ansó (Huesca) confirma la presencia de 
Arvicola terrestris en la vertiente meridional de los Pirineos. 
En una visita efectuada últimamente al Museo Nacional de Cien-
cias Naturales de Madrid me ha sido posible ver una serie de ejem-
plares preparados de Arvicola terrestris, colectados por J. M. Rey 
en el Parque Nacional de Aigües Tortes (Bohí, Lérida). 
Zuriza y Aigües Tortes constituyen las primeras localidades pi-
renaico-españolas en que se encuentra Arvicola terrestris. 
35. Arvicola sapidus MILLER, 1908; rata o topo de agua. 
Material: 
1) 1 macho Jaca (Huesca), 8-IIl-67, col. J. R. Vericad (67.03.09.01 CPBE). 
2) 1 macho ,?, col. J. R. Vericad (67.04.22.02 CPBE). 
3) 1? Botaya (Hues ca') , 8-IX-67, col. A. Santamaría (67.09.08.ü1 CPBE). 
4) 1 macho San Juan de la Peña (Huesca), 20-25-X-67, col. A. Santama-
ría (67.12.18.01 CPBE). 
5) 1 macho Botaya (Huesca), 20-25-X-67, col. A. Santamaría (67.12.22.01 
CPBE). 
6) 1? Jaca (Huesca), ll-V-68, col. F. Tomás (68.05.11.01 CPBE). 
7) 1 hembra Berdún (Huesca), 4-Il1-68, col. J. Lalana (68.07.22.01 CPBE). 
8) 1 macho Ordaniso, Ena (Huesca), 24-V-67, col. E. de Mingo (68.07.29.01 
CPBE). 
1 piel con cráneo del Monasterio de la Oliva (Carcastillo, Pamplona), 
XI-66, (CJRV núm. 132). 
2 cráneos de hembra (A y B) cazados el 2-IX-66, en Jaca y Ena res-
pectivamente. 
Restos craneales de 3 individuos procedentes de egagrópilas recogidas 
en Aínsa (Huesca), y restos de 1 individuo de un lote de 76 egagrópilas 
colectadas en Ruesta (Zaragoza). 
_ Restos óseos de 1 individuo en buche de Buba buba, cazado a 19 km. W 
de Jaca el ll-XIl-67. 
Residencia ecológica: La residencia ecológica de Arvicola sapi~ 
dus parece bastante estricta. 
En Ena he visto caminos hechos en campos de alfalfa. Junto a 
los riachuelos, en las márgenes, se veían claramente los pasos cons-
truidos bajo la abundante vegetación ribereña. 
Frecuente en los alrededores de Jaca en las cercanías de cana-
les de riego, donde se les ve nadar no raras veces. Campos de cul-
tivo de diversos tipos constituyen la nota predominante. 
En Villanúa, donde hay prados de siega cruzados por rudimen-
tarios canales de riego, son lugar de predilección para Arvicola. 
Los bordes de dichos canales poseen espesa vegetación higrófila 
constituyendo así buenos refugios. 
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En resumen del río Gállego entre Biescas S ' 
he podido ver varios ejemplare~ nadando S l' y elnegule (Huesc~) 
nante. . a lX es a p anta doml-
Coloración y dimensiones' Por 1 . pidus. Además . . su c~ oracIón parecen A. s. sa-
Burgos resulta:s~~~ :Je~~f~l~~:~~~p~~~~~olos con 2,Arvicola de 
los ejemplares depositados en el MN~NP ~~oKmBParandolos con 
curos. y son menos os-
y A~o~o~~e ~~~~)~:~:\~ra~~:::n~.e los individuos ad~ltos (~BL 
sapidus, así como por la L~ entre 1 la ~~ ello~ a la espeCIe Arvlcola 
dros núm. 58 y 59). as ImenSlOnes corporales (cua-
Sistemática y repartición geo ráf' . L' , . , Arvicola ha sido objeto de .g lCa... a sIstematIca del genero 
OGNEW (1933) algo de hist :,an~s reVlSlones y trabajos haciendo 
la unidad específica entre ona a re~pecto, aparte de invocar por 
(194!) considera, siguiend:' ~e~~~~~~~ Yd:' ~~f=!bius. ELLERMAr:rN 
tencla de 4 especies de Arvi 01' (1912), la eXIS-
MORRISON-SCOTT las reúne e: u~ mlelntras q~e en 1951 junto con 
N 
'1 a so a espeCIe: A. terrestris 
o so o se h d' t' di'que se ha duda: ISCU 1 ~ as posibles especies de Arvicola sino 
(1952) la anexión d de Ala .vaydez
l 
d~l géner~, pretendiendo HEPTNER 
e rVlCO a a genero Mlcrotus. Esta opinión ha 
J 
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sido superada por los criterios paleontológicos expuestos por ZIM-
MERMAN N (1955). 
Ultimamente HEIM DE BALSAC y GUISLAIN (1955) y MATTHEY 
(1956) demuestran la existencia de dos especies de Ar~icola: A te-
rrestris y A. scherman con 36 cromosomas y A. sapldus con 40. 
Por otra parte parece que A. amphibius tiene también 36 cromo-
somas. . 
En fin HEIM DE BALSAC y GUISLAIN (1955) caracterIzan la espe-
cie que nos ocupa (A. sapidus) sobre todo por la forma del hueso 
peneal y de tres papilas,que en forma de ~nd~nte se encuentran en 
el extremo apical del mismo. Por desgracIa s~lo conservo 4 huesos 
peneales que disequé en su momento, pero sm tener en ~uenta l~ 
forma de las tres papilas. Sin embargo el as:pecto y taman~ d~ dI-
chos huesos son los típicos de la especie sapldus, tal como mdIcan 
los precedentes autores. . 
Sobre la repártición de A. sapidus y de las otras espeCIes cf. 
HEIM DE BALSAC y GUISLAIN (1955) así como REICHSTEIN (1963~. 
Biología: CORBET (1966) señala que pocos son los datos eXIsten-
tes sobre ecología y biología de A. sapidus. ., , 
Ligada estrechamente a las aguas dul~e~ (cf. resI.de~cIa ecolo-
gica) con escasa o nula tendencia antropofIla como mdIcan HEIM 
DE BALSAC y GUISLAIN (1955) y yo mismo he observado. A pesar de 
ello pueden ocupar biotopos artificiales (campos de cultIVO, etc.) 
creados y explotados por el hombre, según los precitado s autores. 
Los 4 contenidos estomacales analizados presentan un aspecto 
de papila granujienta que vista por el binocular muestra claramen-
te su naturaleza vegetal. . 
El tiempo máximo de inversión que he observado en ArvLCoZa 
es de 8,5 minutos. 
Algunos de sus enemigos comprobados por mí s~n Bubo ?ubo 
y otras estrigiformes (cf. Material y Métodos) PutOrtUS putort~S y 
Lutra Zutra son de seguro, por ocupar aproximadamente la mIsma 
residencia, enemigos suyos, pero no he podido verificarlo. 
36. Genus Pitymys Mc.MuRTRIE, -831; topillo. 
Material: 
_ 73 ejemplares en piel, depositados en la colección del Cent. Pir._ BioI. 
Exp. procedentes de Villanúa (42), Jaca (12), San Ju~n de 1<1: ~ena (7) 
y Asieso (5). El resto de ejemplares tiene como localIdad «PIrIneos de 
Huesca». . '11' C n 
_ 203 ejemplares (colección en alcohol) procedentes de VI anua y a-
franco S 1 A e 
_ Cráneos de egagrópilas de rapaces nocturnos (T. alba, . auca, . no -
tua) de las siljuientes localidades: 
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-Provincia Gerona: Estartit. 
-p'rovincia Huesca: Abena, Acín (Jaca), Aínsa, Ascara, Jaca (1 ki-
lometro su~ de Jaca), Jaca (k~. 5 Jaca-Sabiñánigo), Jánovas, Lá-
rrede (~r!l1lta de San Juan, pIsta Lárrede-Oliván), Muro, Pardini-
Ha, S.a~ltler, Torre del Moro (El Boalar de Jaca), Tricas Villamana. 
- ProVll1CIa Pamplona: Eúsa-Ezcabárate. 
- Provincia Zaragoza: Sao Nobla, Ruesta. 
Reside.ncia ecológica y ~atos biológicos: Los datos aquí expues-
t~s se refIeren ,a P. duodeclmcostatus. Es de señalar que se conoce 
bIen poco de el y que las únicas comunicaciones que conozco se 
deben a KONIG y KONIG JEFPEI y a LEFEVRE (1966). 
.Pitymys duodecimcostatus es un animal de vida subterránea, 
salIendo pocas veces de sus galerías a la superficie del suelo. El 
hecho de ser también crepusculares y nocturnos hace que se les 
conozca ~oco. La única señal de su existencia la dan las toperas 
de pequeno tamaño y los orificios que se encuentran a nivel del 
suelo, sobre. todo en campos de cultivo (de alfalfa o cereales) y en 
prad.os de SIega o naturales, en los daños producidos y en su pre-
sen~I~, en elevado porcentaje, en egagrópilas de lechuza y otras 
estngIformes. 
El diámetro y profundidad de las galerías varía con la natu-
raleza del terreno. El diámetro medio, después de haber medido 
50 galerías, resulta ser próximo a 3 cm. (extremos 2-5), la profun-
didad puede llegar hasta 30-35 cm. 
Su género de vida casi exclusivamente subterráneo lo he com-
probado en varios lugares (Canfranc, Villanúa, Jaca y el Boalar de 
Jaca) en campos. con gran a~undancia de toperas y orificios por 
el resultado de SIempre negatIVO de su captura con cierto número 
de t!am~as de supe;ficie (de 50 a 100) en áreas relativamente pe-
quenas (,1 a 1 hectarea) durante algunas noches seguidas. El cebo 
empleado fue vario (pan tostado, pan con aceite, tocino, copos de 
avena, etc.) cebos que han dado resultado excelente con otros mi-
crotinos. 
El método de captura más efectivo de Pitymys es el uso de 
t::ampas especiales. en forma de pinza, que colocadas en las gale-
nas atrapan el ammal a su paso por ellas, o bien cajas-trampa 
cuya abertura se coloque a nivel de las galerías. 
Parece que las estrigiforrnes aprovechan para cazar estos roe-
dores en el momento en que extraen la tierra de sus galerías (Ko-
NIG y KONIG, 1961). 
En los cul~ivos donde vive produce desgastes que afectan gran-
~emente,. en cIertos. casos, el rendimiento de los mismos. En Espa-
na el pnmer trabajO que conozco dedicado exclusivamente a los 
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daños producidos por Pitymys se debe a ISART (1966), el cual los 
observó en campos de remolacha azucarera Y otros cultivos en las 
provincias de Madrid, Toledo y Guadalajara. Por mi parte, tam-
bién en remolacha, conozco su presencia en Egea de los Caballeros 
(Zaragoza) y la zona de Monzón (Huesca). 
En la región de Jaca los daños se concretan a las raíces en los 
alfalfares y menos a las raíces y más a las hojas en los prados de 
siega, sobre todo las bajas. Un inconveniente secundario es que las 
toperas producidas, cuando la siega es mecánica, impiden, trabán-
dola, la acción de la máquina. 
Respecto a su alimentación es fácil comprender que es eminen-
temente vegetal. Los 89 estómagos analizados lo atestiguan dando 
un 100% de materia vegetal. Quizá entren en su régimen alimen-
tario, aunque no los haya encontrado, determinados invertebrados 
edáficos. 
Sobre la reproducción de P. duodecimcostatus conozco única-
mente los datos de CARPENTER, 1946 (op. cit. por ASDELL, 1964): 
3 fetos en abril y mayo. 
Según mis datos (gráfico núm. 6) se encuentran hembras preña-
das de diciembre a abril con 2,19 fetos por término medio y 2 como 
valor modal (gráfico núm. 7). En el gráfico núm. 8 se dan las fre-
cuencias de presencia de embriones y fetos en los úteros derecho 
e izquierdo. 
Sistemática: Innumerables han sido los autores que han pre-
tendido resolver el problema sistemático que presentan los Pity-
mys. Entre otros estudios, HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1967 a y b), 
teniendo como base nuevo material del S. de Francia y del N. de 
España, diferencian específicamente P. mariae de P. savii, por me-
dio de caracteres craneales y dentales, siendo esta la mayor con-
tribución de dichos autores ya que P. maria e había sido conside-
rado hasta este momento como raza de P. savii. Un resumen his-
tórico de las vicisitudes sistemáticas que ha sufrido el género Pi-
tymys creo debe ser expuesto aquí en 10 que a España se refiere. 
Dos opiniones, ya clásicas han sido formuladas: MILLER (1912) 
y ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT (1951). 
MILLER, después de afirmar que el género de la subfamilia Mi-
crotinae que presenta mayor diversidad de caracteres craneales y 
dentales, se basa en la morfología regresiva del m 3 para clasificar 
las especies de Pitymys, formando así tres grupos: subterraneus, 
savii e ibericus. Estos dos últimos atañen a Iberia. 
_ Third upper molar longer than second, its inner side normally with 
three re-entrant angles ... grupo subterraneus. 
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Gréfico n 2 6 .- Ciclo ~eproductor parcial de hembras de duodeClnlCosta,tus Pi tym.ys 
• Hembras preñadas 
+ hembras con útero y vagina 
normales 
o hembras madres 
I he mbr as j 6vene s 
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- :!~~e~~:t~~~o;~~l~~: longer than second, its inner side normally with 
+ Outer triangles of m 3 well d 1 d . 
and a distinct central osteo~:~~pe , :V1th three def!nite enamel sides ~~ ~rom that of inner ~riangle an~n;o~~~:io~°fo~~~ly ~~~~eo~t~~ ~:l~~Z 
g e as long as antenor and posterior salient angles (third . 
entrant angle present in rare individual cases) grupo . .Inner re-
P 1 
. ... savlt . 
. p amceps. 
P. gerbei. 
P. savii. 
P. nebrodensis. 
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P. pyrenaicus pyrenaicus. 
P. pyrenaicus brunneus. 
+ Outer triangles of m 3 ,not weIl developed, usuaIly 0dPeni~g widely int10
l inner triangle and posterior loop, the central osteo ontme area Ism.a 
or absent; middle outer salient angle noticeably shorter tha~ an~enor 
and posterior salient angles, sometimes nearly obsolete (thlrd mner 
re-entrant angle never present) ". grupo ibericus. 
P. depressus. 
P. lusitanicus. 
P. maria e 
P. pBlandonius. 
P. provincia lis. 
P. thomasi. 
P. duodecimcostatus. 
P. ibericus regulus. 
P. ibericus pascuus. 
P. ibericus centralis. 
P. ibericus ibericus\ 
3 4 
Gráfico n Q 8 ,- Frecuencia de presencia d~ 9nbtlto ... 
nes y fetos de ~.gu.odccÜ:'-coS~';9.tus en los uteros de-
recho e izquierjQ 
Gráfico n2 7 .- Número de fetos en hembras 
de Pi tymys duodecimcosta tus 
lS:Sl útero derecho O úte~'o izquierdo 
ELLERMAN (1941) sigue a MILLER en su reVISlOn de las familias 
y géneros de roedores vivientes, en cambio con MORRI~ON-SCOTT 
(1951) cambia totalmente de criterio. ~egún su p~recer eXIsten dos 
especies, a lo más tres del género Pltymys pudIendo ser agrupa-
das del siguiente modo: 
- Upper incisors pro-odont; diastema length exceeds 7 mm., and usuaIly 
more than 31 por cent. of occipitonasal ~ength. 
P. duodecimcostatus 
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- Upper incisors less pro-odont; diastema length normally below 7 mm., 
usually less than 30 per cent. of occipitonasal length. 
+ m 3 with three clear inner folds. 
P. subterraneus 
+ m 3 usually, not always, with two clear inner folds (four exceptions 
in 40 specimens). 
Además añade: «Perhaps 
races of subterraneus». 
P. s. savii. 
P. s. pyrenaicus. 
P. s. nebrodensis. 
P. s. lusitanicus. 
P. s. gerbei. 
P. 's. mariae. 
P. s. brunneus. 
P. s. planiceps. 
P. s. pelandonius. 
P. s. deprgssus. 
P. s. hurdanensis. 
P. savii 
the last represents merely further scuthern 
P. d. duodecimcostatus. 
P. d. ibericus. 
P. d. thomasi. 
P. d. centralis. 
P. d. regulus. 
P. d. provincialis. 
P. d. atticus. 
P. d. pascuus. 
P. d. flavescens. 
Como puede verse ELLERMAN y MORRISON-SCOTT dan en su clave 
para Iberia dos especies (P. savii y P. duodecimcostatus) incluyen-
do en la especie P. savii los llamados, algo más tarde «pequeños 
Pitymys ibéricos» (pelandonius, mariae depressus, hurdanensis, lu-
sitanicus) por HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT. 
Por su sencillez la clave más arriba expuesta ha sido aceptada 
por varios mastozoólogos, sobre todo alemanes (NIETHAMMER, 1956 
a, 1964 y MALEC Y STORCH, 1964). 
De esta manera P. savii ocuparía la mitad noroeste y los Piri-
neos y P. duodecimcostatus la mitad sur y la mitad noreste de la 
Península (cf. NIETHAMMER 1956 a). 
En 1967, los ya citados HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT demuestran 
la inexactitud de la anterior concepción, por el hecho de la exis-
tencia de la extensa zona de simpatía desde el valle de Pau hasta 
la región de los Picos de Europa (algo más de 300 km.), de dos 
formas diferentes por su tamaño (LCB y AZ) y determinados ca-
racteres cráneo-dentales, que habían pasado desapercibidos por 
otros autores. Se trata de las especies P. savii y P. mariae. 
Estos autores establecen así tres grupos: grupo savii (con savii 
y pyrenaicus) grupo duodecimcostatus (con ibericus, regulus, etc.) 
y los «pequeños Pitymys ibéricos»: P. lusitanicus, P. mariae, P. de-
pressus, P. pelandonius, P. hurdanensis; y grupo subterraneus, el 
cual no atañe a Iberia. 
La solución de HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT parece, por el mo-
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mento, la más real, pues de ella se pueden deducir los diversos orí-
genes de P. savii, P. mariae y P. duodecimcostatus (cf. HEIM DE BAL-
SAC y BEAUFORT, 1967 a). 
A pesar de que la clasificación basada en la morfología regre-
siva del m.a parece, en la actualidad, la más correcta, creo debe 
ser tomada con cierto escepticismo, pues el estudio de la variabi-
lidad del m.a en cuatro localidades pirenaicas (Estartit, Aínsa, Vi-
llanúa, Canfranc, Eusa-Ezcabarate) permite ponerla en duda1 • En 
dicho estudio se han separado, en cada población, molares de los 
tres tipos (savii, duodecimcostatus, subterraneus) según la concep-
ción de MILLER, dando los porcentajes expresados en el cuadro 
núm. 60. Debo añadir que prácticamente todas las mandíbulas han 
sido controladas (sobre todo en el casO' de ma tipo subterraneus) 
para evitar confusión con las especies del subgénero Microtus. 
Para redondear la solución morfológica de los precedentes auto-
res es necesario un estudio cariológico. MEYLAN (com. verb.) y 
NIETHAMMER (in litt., 1970) van a comenzar o han comenzado ya 
a efectuar dicho estudio. 
Personalmente creo que no se han tenido en cuenta dos aspec-
tos, a mi parecer fundamentales: 1.0) Los microtinae son un grupo 
paleontológicamente joven. Toda su evolución ha tenido lugar en 
el Pleistoceno. 2.0 ) La deriva genética (genetical drift) puede actuar 
en una población aislada, haciéndola evolucionar en un sentido par-
ticular, sin que ello quiera decir forzosamente que esta evolución 
conduzca a una especiación o a una subespeciación, sino a un eco-
tipo. 
Después de la revisión del material pirenaico de Pitymys, casi 
todo él procedente de egagrópilas de las provincias de Barcelona, 
Gerona, Huesca y Navarra, y del contacto habido con HEIM DE BAL-
SAC Y BEAUFORT, algunos de cuyos trabajos se han dedicado prefe-
rentemente a la resolución del problema sistemático de Pitymys 
y a consideraciones biogeográficas sobre el mismo, creo poder ex-
traer las siguientes conclusiones respecto a su repartición en la 
vertiente sur de los Pirineos. 
La franja costera mediterránea parece estar ocupada por P. duo-
decimcostatus. Desde luego no pertenecen a la raza que ocupa los 
Pirineos de Lérida y Huesca, la raza flavescens, como sin funda-
mento había afirmado yo mismo (1965) y Nos (1961) al estudiar 
sendos lotes de egagrópilas de Tyto alba de una localidad costera 
barcelonesa. 
Hacia el interior, ya en el Pirineo leridano, se encuentra la raza 
1 SPITZ y SAINT-GIRONS (1969) también encuetran gran variabilidad individual en la morfolo-
gía del m'. 
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definida _por CABRERA (1924), la cual se diferencia de la anterior por 
s~ t~I?ano algo mayor y por la menor proclividad de sus incisivos 
(mcI~IV?S ortodontos). Hacia el oeste llega a los confines de las 
p;oymcIas de Z~ragoza, Pamplona y Huesca. La principal caracte-
nstIca de los Pltymys oscenses parece residir en la gran variabili-
~a~ ~el m.a así como en el diferente grado de proclivismo de sus 
mdIVIduos. 
. Ya en las cercanías de Pamplona comienza a encontrarse indi-
vIduos de tamaño pequeño (grupo de los pequeños Pitymys ibéri-
cos de HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT, 1967 a) que se pueden referir a 
l~ especie P. mariae. Según HEIM DE BALSAC (com. verb.) que ha 
VIsto los cráneos parecen más cercanos a la raza pelandonius o al 
menos a un grupo «mariae-pelandonius» por el gran abombamien-
to de sus cráneos. 
Pitymys savii, según el mapa publicado por HEIM DE BALSAC y 
B~~UFORT (19,6~ a, b), ocupa una estrecha franja que va desde el 
PIrmeo de Lenda hasta la localidad cantábrica de Gama. 
Este parece ser el «statu qua» de Pitymys en la región pirenai-
ca. C~b~ ~otar q~e la zona comprendida entre Jaca y Pamplona 
constItUlna una sImpatría de las tres «especies»: P. duodecimcos-
tatus, .P. mariae y P. savii. Para la primera esta región constituye 
el límite oeste, eJ?- los Pirine.os, para la segunda el límite este y para 
la tercera el hmIte sur. El mterés de esta zona es evidente pues se 
puede co~ocer de manera bastante exacta la repartición de estas 
tres espeCIeS así como los diferentes nichos ecológicos que ocupan 
en una misma localidad. 
37. Microtus nivalis MARTINS, 1842; topillo de las nieves. 
Material: 
1) ~~a~~o Goriz, Torla (Huesca), 18-VIII-68, col. A. Martí (68.09.05.02 
2) 1 hembra Ip, Canfranc (Huesca), 7-VIII-68 col E Gonza'lez (6809 
19.01 CPBE). ' . . . . 
3) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 7-VIII-68 1 E G '1 19.02 CPBE). ' CO. • onza ez (68.09. 
4) ~9~:cg~B~~: Canfranc (Huesca), 7-VIII-68, col. E. González (68.09. 
5) ~l~;cg~B~: Canfranc (Huesca), 7-VIII-68, col. E. González (68.09. 
6) 1 hembra Ip, Canfranc (Huesca) 7-VIII-68 1 E G '1 (6 2:1.03 CPBE). " co. . onza ez 8.09. 
7) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca) 7-VIII-68 col. E. González (68.10. 
04.02 CPBE). " 
8) ~tB~: Canfranc (Huesca), 7-VIII-68, col. E. González (68.10.04.03 
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9) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 7-VIII-68, col. E. González (18.10. 
04.04 CPBE). 
10) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 7-VIII-68, col. E. González (68.10. 
04.05 CPBE). 
11) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 6-X-68, col. E. Martí (68.10.08.01 
CPBE). 
12) 1 hembra Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
08.02 CPBE). 
13) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
08.03 CPBE). 
14) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
09.01 CPBE). 
15) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
09.02 CPBE). 
16) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
09.03 CPBE). 
17) 1? Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10.09.ü4 
CPBE). 
18) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
10.02 CPBE). 
19) 1 hembra Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
10.03 CPBE). 
20) 1. hembra Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
11.01 CPBE). 
21) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
11.02 CPBE). 
22) 1 hembra Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
11.03 CPBE). 
23) 1 macho Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
11.04 CPBE). 
24) 1. hembra Ip, Canfranc (Huesca), 15-30-IX-68, col. E. González (68.10. 
11.05 CPBE). . 
25) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca), 12-VII-69, col. J. R. Vericad (69.07. 
22.01 CPBE). 
26) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca), 12-VII-69, col. J. R. Vericad (69.07. 
22.02 CPBE). 
27) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca), 15-VII-69, col. J. R. Vericad (69.07. 
22.03 CPBE). 
28) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca), 17-VII-69, col. J. R. Vericad (69.07 
22.04 CPBE). 
29) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca), 28-VIII-69, col. J. R. Vericad (69.09. 
24.01 CPBE). 
30) 1 macho Canfranc (Huesca), 1-5-IX-69, col. J. R. Vericad (69.10.06.02 
CPBE). 
31) 1? Ip, Canfranc (Huesca), 26-II1-68, col. E. Pérez (68.04.25.04 CPBE). 
_ Se conserva un ejemplar hembra capturado en Aigüés Tortes, Bohí 
(Lérida), por E. Balcells, durante el mes de agosto. 
_ Cráneos y mandíbulas de egagrópilas de las siguientes localidades: 
-19 cráneos y 28 mandíbulas de Basarán (Huesca), lote de 68 egagrópilas. 
-1 cráneo y 6 mandíbulas de Ermita de San Juan (Lárrede-Oliván, Hues-
ca), lote de 45 egagrópilas. 
-1 cráneo y 1 mandíbula de Muro (Huesca), lote de 5 egagrópilas. 
-1 cráneo y 3 mandíbulas de Semolué (Huesca), lote de 5 egagrópilas. 
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-1 crloíneo y 1 mandíbula de Tricas (Huesca), lote de 25 egagrópilas. 
-1 cráneo y 2 mandíbulas en un excremento fresco de Vulpes vulpes a 
2.200 m. sjM en Montmanyó, Espot (Lérida), el 26-VIlI-67. 
Residencia ecológica y datos biológicos: Las localidades de cap-
tura se encuentran entre los 2.000 y 2.200 m. s/M (Ip y Goriz). El 
ejemplar núm. 30 fue capturado en Canfranc, no lejos de la pobla-
ción, a 1.200 m. s/M, dicha localidad sería así la más baja de la 
serie en estudio. 
Característica común de las localidades de Canfranc y Torla es 
que la captura fue efectuada en trampas colocadas precisamente 
en lugares con rocas karstificadas o bien con acúmulos de piedras. 
De esta manera confirmo, en los Pirineos, la opinión de ZIMMER-
MANN (1956), según la cual, M. nivalis es animal propio de sitios 
rocosos, en cuyas fisuras vive. Sus largas vibrisas faciales parecen, 
según el mismo autor, índice de su adaptación a vivir en este medio 
como ocurre con la chinchilla Suramericana, el Acomys cahirinus 
de Egipto, Trípoli, Creta y Chipre y el Apodemus muystacinus, de 
Asia Menor y Grecia, todos ellos habitantes de fisuras. NIETHAMMER 
(1964) da la misma residencia para sus ejemplares cantábricos. 
El ejemplar de Aigües Tortes fue, sin embargo, cazado en prado 
bajo un tronco. 
En general se le encuentra por encima de los 1.000 m. s/M, así 
ocurre en los Alpes (ZIMMERM:ANN, 1956), llegando hasta los 4.000 m. 
s/M (HEIM DE BALSAC, 1955). Podría parecer que M. nivalis se en-
cuentra limitado a vivir en media y alta montaña, pero ello no es 
así como demuestra en primer lugar el hecho de haberse definido 
las subespecies M. n. lebrunii CRESPON, 1844 en Nímes (Gard). a 
180 m. s/M y M. n. leucurus GERBE, 1852, terra typica Barcelonnette 
(Bajos Alpes) a 1.300 m. s/M. En segundo lugar hay que tener en 
cuenta a HEIM DE BALSAC (1955), el cual encontró una población, 
ciertamente abundante, en las orillas del Ródano, La Rache de 
Alun) a unos 125 m. s/M, HEIM DE BALSAC Y BEAUFORT (1966) locali-
zan M. nivalis cerca de la desembocadura del mismo río. NIETAM-
MER (1964) captura, a su vez, 10 ejemplares en Ramales de la Vic-
toria a 250 m. s/M. 
Como dice HEIM DE BALSAC (1955) y aquí arriba se puede ver, 
M. nivalis no es exclusivamente animal de grandes alturas y de 
regiones que en invierno permanecen cubiertas por la nieve. 
Primero HEIM DE BALSAC (1955) Y ZIMMERMANN (1956) después, 
no creen que M. nivalis sea un animal de tundra o de origen ártico 
que se haya refugiado al final de las glaciaciones en los macizos 
montañosos del sur de Europa, sino una especie pontica y meri-
dional (HEIM DE BALSAC, 1955) que convivió en Hungría y en Ingla-
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terra con fauna subtropical (ZIMMERMANN 1953). Los yacimientos 
cuaternarios de M, nivalis indican que el suelo era seco y por tan-
to opuesto al suelo de tundra (HEIM DE BALSAC, 1955), 
La causa de la reducción de su área, constriñiéndose a media y 
alta montaña, parece haber sido debida más que a cambios climá-
ticos a la aparición y competencia de otros microtinos de origen 
oriental. 
La hembra de Aigües Tortes, la única abierta, estaba preñada 
(4 embriones) y presentaba los pezones muy salientes, como si ya 
hubiera parido otra vez el mismo año, 
Dimensiones: Las dimensiones se dan en los cuadros núm, 61 y 
62, En el cuadro núm, 63 se comparan M, nivalis de tres regiones, 
Aparentemente los ejemplares pirenaicos parecen francamente más 
pequeños, pero ello no es así ya que en la serie incluyo todos los 
ejemplares tanto jóvenes como adultos, que por lo visto no hizo 
MILLER (1912), En los gráficos 9 y 10, se ve que la muestra no es 
Gráfico n Q 9 • - LoncJ tud cabeza-cuerpo en 
Microtus nivalis pirenaicos 
Grc-Jfico n2 10 .- Longitud c6ndilo-basa1 en 
Microtus nivalis pirenaicoS 
homogénea al ser plurimodal, siendo grande la proporción de indi-
viduos jóvenes y sub adultos , Considerando que DOTTRENS (1962) 
en un gráfico similar al núm, 9 (CC) deduce que los individuos 
adultos lo son a partir de una longitud de CC de 110, resulta que 
en la serie de adultos el valor medio de CC es 118, el cual se acerca 
ya a los valores dados por otros autores; en cuanto al gráfico 
núm, 10 (CBL) véase que el valor modal de los adultos es 29 (muy 
próximo a la media), correspondiéndose este valor con los valores 
medios de MILLER (1912), NIETHAMMER (1964) Y otros, 
Sistemática y repartición geográfica: Teniendo como base la 
revisión de MILLER (1908 a) sobre el subgénero Chionomys y la 
lista patrón de ELLERMAN Y MORRISON-SCOTT (1951) resulta que en 
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E.uropa occidental se encuentran 1 
d
as siguientes b ' 
tI as en islotes, de M, nivalis. su espeCIes, repar-
M. n. nivalis MARTINS 1842 
Francia (Alta Saboya) S'· Al . bién los Alpinos)l,' Ulza, emama, Austria, Norte de Italia (tam-
M. n: lebrunii CRESPON, 1844. 
NImes, Gard (Francia). 
M.n.leucurus GERBE, 1852. 
Barcelonette, Bajos Alpes (Francia). 
M. n: ~quitanius MILLER, 1908. . 
PIrmeos (también los Montes Cantábricos)2 
M, n. abulensis MORALES-AGACINO 1936 . 
Solosancho (Avila), Sierra de 'Gred~s3. 
Todas estas formas son de media 1 -lebrunii que es la forma t" d 1 Y a ~a montana, excepto M, n, 
(G ' Iplca e a garnga m d't ' f RASSE Y DEKEYSER, 1955), e 1 erranea rancesa 
Como caracteres diferenciales T " 
maño y la coloración (MILLER 19~~) u~ I~~n bPnn.~Ipalmente el ta-
formas pequeñas (P me ' ,SI e runa y leucurus son 
ligeramente amarronadanor qued 20) con coloración dorsal gris o 
b
' . o par uzca y cola' bl 
cam 10 nzv,alis, aquitanius y abul' d SIempre anca, en 
mayor que 20), de color dora sI ';::l~ son e tamaño grande (P 
enteramente blanca, ron pardo y cola no siempre 
MILLER (1908 a) al definir M " forma de] lóbulo anterior dI' n, aq,uttanzus se basa solo en la 
diferenciarlo de M n ' l~ m] y su angula saliente externo para 
, ,nwa lS, 
, CABRERA (1924) duda de la validez d 1 " 
mIentras no se halle otro caráct d'f e, ~ subespecle pIrenaica 
CABRERA encuentra que los M e~ ¡. erenCla qu~ la forma del m , 
los Pirineos presentan con i~a?l~a lS de ,la vertIente española d~ 
bulo anterior del m atribu'd recuMencla las dos formas del ló-
l
' , l' 1 as por ILLER (1908 1912) , 
lS y a aquztanus, CABRERA (1924) b a, a nwa-
, 1 ~ aca a concluyend d' h 
racter e parece inconstante " ,o que le o ca-
ficar una subespecie, ' y por tanto msufIcIente para justi-
Por mi parte he encontrad t 1 las un 4,75 % de m propios ~ et ~e as ma~díbulas de egagrópi-
pIares conservados ~n PI 'el h e a ormd a alpma y entre los ejem-
d 
' e en contra o 3 esde ' 9 99 
mI e nzvalis, Por otra arte en 1 ' " Clr, un, % de 
estudiado en el MNHpP 1 ~ M, nzvalts de los Alpes que he 
, y en e NHG, también he encontrado 
~ Cfr' VNAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) y TOSCHI (1965) 
e. 1ETHAMMER (1964). . 
3 ef. NIETIlAMMER (1956 a), 
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. . a uitanius. Así pues, para mí, la 
algunos ejemplares con mI t~po q . l' 
h b' 1 Pirmeos es M. n. nzva lS. 
su bespecie que . a Ita o~ f a abulensis descrita por MORALEs-
Sobre la valIdez de a oro; NIETHAMMER (1956 a) el único ca-
AGACINO (1936) pare,c~ que, s~gunf te a la estructura del lóbulo rácte~ evidente y vah~o es e
u 
r:eeJ~~ido el primer ángulo interno. 
antenor del mI' que tiene .m tY f ancesa las localidades de captu-
Dejando aparte la v~rt1en e r Las resumo aquí por auto-
ra de M. nivalis en Ibena son escasas. 
res: 
't 'us' Localidades conocidas de M. n. aqul am . . 
. un macho adulto de Huesca sm espe-
CABRERA (1914): Da las med;dasb d~ d'ce que se encuentra en los Pirineos cificar localidad. Algo mas a aJo C ~ 1 -a 
de Huesca y t~l v~z enllos ~e 1 a :e:l~sa en Ip (Huesca). Una hem-
CABRERA (1924): SeIS eJemp ares ,e. a , 
bra de San Juan de l'Erm (Lenda). ez M nivalis en la cordillera 
NIETHAMMER (1964): Encuentrla p~; fn~er~s;inam~ sur de Covadonga y 
cantábrica (Ramales de ,a .rc on , ' 
Posada de Valdeón en los pICOS de Europa). 
Localidades conocidas de M. n. abulensis: 
MORALES-AGACINO (193): Solosancho áAvila). 
NIETHAMMER (1956 a): Sierra de Gre os. 
1 P 1778,' topillo campesino. 38. Microtus arva is ALLAS, 
Material: 
. H) 16-VII-68 col. A. Martí (68.09.05.01 1) 1 macho Gonz, Torla ( uesca, ' 
CPBE). ) 28-VII-68 col. A. Martí (68.09.06.01 2) 1 hembra Goriz, Torla (Huesca, ' 
3) ~~!~ra Goriz, Torla (Huesca), 3-VIII-68, col. A. Martí (68.09.06.04. 
4) ~~!~ra Goriz, Torla (Huesca), 1-IX-68, col. A. Martí (68.10.03.01 
CPBE). (H) 3-IX-68, col. A. Martí (68.10.03.02 5) 1 macho Goriz, Torla uesca , 
CPBE).. ) 14-VII-69 col. J. R. Vericad (69.07.23.02 6) 1 macho Gonz, Torla (Huesca , , 
CPBE).. ) 15-VII-69 col. J. R. Vericad (69.07.23.04 7) 1 hembra Gonz, Torla (Huesca , ' 
CPBE). F . l Sallent de Gállego (Huesca), 25-VII-65, (Ro, 14 8) 1 hembra ormIga, 
CPBE). 
. 1 capturados por E. BAL-Se conservan también tres eJemp ares 
CELLS en Aigüés Tortes, Bohí (Lérida). 
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Residencia ecológica: Muy pocos han sido los ejemplares de 
M. arvalis capturados en Iberia (cf. más adelante), y por ello su 
residencia ecológica en nuestro país es poco conocida. 
Las localidades de captura (Goriz, Formigal y Aigüés Tortes) 
tienen de común denominador el estar situadas a gran altitud 
(2.200, 1.600 Y 2.000 m. s/M respectivamente). Parece, pues, que 
en los Pirineos M. arvalis se localiza en media y alta montaña. Esta 
conclusión es provisional ya que falta efectuar ulterior labor de 
prospección. 
MOHR (1954) no le considera animal propio de alta montaña, 
siendo M. arvalis levis la raza que llega a mayor altura, cerca de 
los 2.000 m. s/M. Para STEIN (1958), en cambio, llega en los Alpes a 
2.300 m. s/M y para OGNEW (citado por STEIN) alcanza los 2.460 m. 
s/M en el Cáucaso. DOTTRENs (1962) encuentra en el parque Na-
cional de la Engadina M. arvalis a 2.400 m. s/M, siendo éste el lugar 
de captura más alto del Parque, 
No es de extrañar el que no se le haya encontrado a baja al-
titud, pues parece que M. arvalis en el sur de Europa se comporta 
como animal de montaña (NIETHAMMER, NIETHAMMER Y ABS, 1964). 
La fisonomía de la vegetación en las tres localidades españolas 
es bastante semejante: prado, aunque de diferente tipo: 
- Goriz: Prado sub alpino interrumpido por manchas calizas karstificadas. 
- Formigal: Prado tipo Festucion. 
- Aigüés Tortes: Ejemplares capturados en las cercanías de Estany 
Llong. Prado tipo Nardion y no muy lejos bosques de pino negro y abeto, con 
zona de transición entre ellos. 
M. arvalis se encuentra en Goriz y Aigüés Tortes, quizá tam-
bién en Formigal, conviviendo con M. nivalis. En Goriz, en la mis-
ma serie de trampas he capturado estas dos especies. Sin embar-
go ocupan dos residencias ecológicas diferentes: M. nivalis colo-
niza las zonas rocosas y M. arvalis tiende a vivir en los prados. 
DOTTRENS (1962) comprobó también estas diferencias ecológicas en 
los lugares donde se encontraban estos dos microtinos. 
Una hembra del mes VII estaba preñada con tres embriones en 
el útero derecho y uno en el izquierdo. Dos hembras de los meses 
VII y VIII (2 Y 3) tenían útero y vagina bien desarrollados. Estos 
datos coinciden con los de MARTINET (1968). La hembra número 8 
del mes VII tenía 5 fetos. 
Sistemática y repartición geográfica: Como dice DOTTRENS 
(1962) la sistemática de Microtus ha pasado por un período in-
creiblemente confuso, sobre todo cuando determinados autores 
describían nuevas formas basándose en un solo ejemplar. 
;;;:¡ 
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En España se encuentran dos razas de M. arvalis, las dos des-
critas por MILLER (1908 b): M. a. lneridianus y M. a. asturianus. 
La segunda fue definida como especie afin y dentro del grupo 
arvalis. Algo más tarde ELLEillvlAN y MORRISON-SCOTT (1951) ven a 
M. asturianus como subespecie de arvalis, opinando así también 
STEIN (1958). VAN DEN BRINK Y BARRUEL (1967) de manera provisio-
nal unen a M. asturianus junto con M. cabrerae y M. dentatus a 
M. guentheri, amén de otras formas. NIETHAMMER (1964) junto con 
NIETHAMMER y ABS en su estudio sobre M. cabrerae acaban dedu-
ciendo la pertenenecia de asturianus a la especie arvalis. 
M. a. meridianus, cuya terra typica es Biarritz, se definió con 
siete ejemplares, basándose MILLER (1908 b) exclusivamente en la 
coloración: 
«Similar to Microtus arvalis arva{.is of central and Northern Germany, but 
coloration múch more buffy (upperparts a finely grizzled yellowish brown, 
the general effect something between wood-brown and a very light bister; 
underparts as in true arvalis, but with a more evident buffy wash; feet 
buffy white; tail not sharply bicolor, dark brownish aboye, buffy white 
below»). 
En 1914 MILLER puntualiza algo más en el diagnóstico de es-
ta forma: 
«Like Microtus arvalis arvalis but larger (hind foot, 15'8 to 16'6; condylo-
basal length of fully adult skulls, about 25'5 mm.), and slight1y more yel-
lowish». 
A pesar de tener en mano ejemplares de M. a. arvalis de Fulda 
(Hessen, Alemania) de mi colección privada (CJRV, números 13 
al 20) no veo diferencia alguna, por ello no me atrevo a dar a es-
tos ejemplares pirenaicos rango subespecífico. Espero que con 
más ejemplares se pueda llegar a alguna conclusión. 
Las localidades en que ha sido captura M. arvalis meridianus 
son realmente escasas. Así CABRERA (1914) describe un individuo 
del Escorial, señalando su existencia en los Pirineos y Sao de Gua-
darrama. CABRERA (1924) estudia seis individuos de S. J. de L'Erm 
(Lérida) y dos del Hospital de Benasque y la Renclusa de Ip (Hues-
ca) AGUILAR-AMAT (1924) además de citar los ejemplares de CA-
BRERA (1924) habla de un fragmento de cráneo encontrado en Ca-
pellades en una regurgitación de Strix flammea (considerada dicha 
localidad como bastante dudosa) 
NIETHMvlMER (1964) después de sus múltiples campañas de re-
colección por España no pudo capturar ningún ejemplar ni en-
contrar restos craneales en las muchas egagrópilas recogidas por 
él en el N. del país. Sólo obtuvo un cráneo, procedente de un lote 
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de ovillos de Salamanca colectado . 
MER), que atribuye a M. a. asturi~n~~r t~s (~It~O por NIETHAM-
que GRÜN no encontró M 'l' . emas IETHAMMER dice 
nares de Riofrío (Salama~~).a IS durante su larga estancia en Li-
NIETHAMMER, NIETHAMMER ABS (196 ) 
calidades conocidas hasta el y ~ dan un mapa con las 10-
va lis. Rascafría (Sa. de Guad:roar:::o ~ las dos. razas de M. ar-
León; Reinosa, Santander; Linares)' d Paja~es" OVIedo; El Bierzo, 
Granja, Segovia y el Escorial . e RlOf:IO, Salamanca; La 
1914) son las localidades dond' Madhnd (ya senalado por CABRERA, 
e se a encontrado M t' 
En cuanto a las localidades de ca tur . a. ~s. unanus. 
tos auton~s solo señalan la de LIo f 1 ~~e M. a. n¡-endzanus es-
calidades dadas por CABRERA (1924)~ va ray) olVIdando las 10-
Por razones que es difícil de re' 
de ciertos territorios como f p cHIsar parece faltar M. arvalis 
(1966). a Irman EIM DE BALSAC Y BEAUFORT 
A este aspecto NADAL y PALAUS (1967) . 
d,e egagrópilas de siete localidades catala~~s 7b~49 r;;.~cromamíferos 
SI, no encuentran Micro tus. GÁLLEGO ( e)n 1 e~entes entre 
partición de micromamífero N en prensa estudIando la re-
una únic.:a localidad (All') en avarra, encuentra M. arvalis en 
d I, pero en escaso porcentaj' e (O 3 o":) A s.ar e las muchas egagrópilas estudiad ,.' 70. pe-
hdades no he encontrado nI' u '1 Mas por l' mI de dIversas loca-
n so o . arva IS. 
39. Microtus cabrerae THOMAS, 1906,' topI'llo 
Material: mediterráneo. 
- 2 cráneos y 4 mandíbulas de Ab (H 
-1 cráneo y 1 mandíbula de Sa;~ uesca), lote de 111 egagrópilas. 
-1 cr~neo de Ruesta (Zaragoza'). o a (Zaragoza), lote de 15 egagrópilas. 
-1 craneo de Arto, cerca de Orna de Gállego (Huesca). 
Microtus cabrerae como a h d 
THAMMER Y ABS (1961)' Y a~ emostrado NIETHAMMER NIE-
d · es una especIe de la P , 1 lb" ' Iferente de M. guentheri DANDFORD A emnsu a enca muy 
tores alemanes M. cabrerae no estáYe LSTON, 1880. Según los au-
asturianus, por el hecho de ser' 't I?parentado con M. arvalis I?e~ aquel I?uy buenos caracter:~ma~e~~~~i:l~s R~acatfanl' al y por tI e-
umca semejanza. . a sería a 
M. ':a'b~:rn::t~~t~IL~:eR, 1910, pa~ece. ser la forma más cercana de 
1912) y : t p ntesco habla SIdo previsto por MILLER (1910 
reCIen emente establecid l' , 
nes, los cuales consideran a M de~t~r os cItadobs aut?res alema-
. a us como su especIe de M. ca-
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brerae. En cuanto a la descripción de estas dos especies me remito 
a la de sus autores (THOMAS, 1906 y MILLER, 1910). 
Mapa n!l 7 • - Localidades de Microtus Cab:cel"ae en España. 
O Localidades conooide.s hast& este momento 
I Nuevas lOo8.1idade s según datos proI,ios 
Los cráneos y mandíbulas de M. cabrerae han sido encontra-
dos en cuatro lotes de egagrópilas de Tyto alba seguramente, sien-
do su porcentaje de presencia en relación a las demás especies de 
micromamíferos notablemente bajo: 0,2 y 2,2 % aproximadamente. 
El material se corresponde perfectamente con los típicos ca-
racteres del cráneo, de la mandíbula, de los molares y con las di-
mensiones craneales (cuadro número 66). 
En los m
a 
estudiados he comprobado su variabilidad tal como 
la describen NIETHAMMER, NIETHAMMER Y ABS (1961). 
La presencia de M. cabrerae, en los contrafuertes de la vertien-
te pirenaica española tiene gran importancia biogeográfica, a pe-
sar de que su hallazgo no es realmente inesperado después del des-
cubrimiento hecho por HEIM DE BALSAC (1939) de Microtus cabre-
rae en estado subfósil en la costa mediterránea francesa cerca de 
Montpellier. Los hechos demuestran que antes el área de distri-
bución de este microtino era más extensa que actualmente y qui-
zás también el carácter íbero-mediterráneo de las montañas pre-
pirenaicas centrales. 
40. Microtus agrestis LINNAEUS, 1761; topillo agreste. 
Material: 
1) 1 macho San Juan de la Peña (Huesca), 14-IV-69, col. M_ Mairal (69.04.17.02 CPBE). 
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2) 1 hembra San Juan de la Peña (Huesca), 28-VIl-69, col. M. Mairal 
(69.07.29.02 CPBE). 
3) 1 macho Jaca (Huesca), 13-VIIl-69, col. F. Juan (69.08.13.03 CPBE). 
4) 1 macho Oroe!, Jaca (Huesca), 1-IX-69, col. J. R. Vericad (69.09.29.01 
CPBE). 
5) 1 hembra Selva de Oza, Hecho (Huesca), 7-X-65, col. J. R. Vericad 
(70.01.24.02 CPBE). 
_ 9 cráneos y 17 mandíbulas de 92 egagrópilas de Eusa-Ezcabárate 
(Pamplona). 
_ 2 cráneos y 3 mandíbulas de 15 egagrópilas de Sao Nobla (Zaragoza). 
_ 22 cráneos y 36 mandíbulas de 106 egagrópilas de Ruesta (Zaragoza). 
_ 29 cráneos y 33 mandíbulas de un lote de egagrópilas de Aseara 
(Huesca). 
-11 cráneos y 20 mandíbulas de 111 egagrópilas de Abena (Huesca). 
_ 1 cráneo de 34 egagrópilas de Acín, Jaca (Huesca). 
_ 21 cráneos y 39 mandíbulas de 47 egagrópilas a 1 km. S. de Jaca 
(Huesca). 
_ 1 ejemplar en estómago de Vipera aspis macho, cazado el 22-VIII-67, 
a 1.900 m.s/M en Montgarri (Lérida). 
Residencia ecológica: Las residencias ecológicas de las locali-
dades de captura las divido en dos grupos según su altitud y pai-
saje dominante: 
_ Altitud media (1.000-1.500 m. s/M) bosque de pino silvestre y abeto o 
bien de abeto y haya (ejemplares núms. 1, 2, 4 y 5). 
-Baja altitud (600-800 m. s/M) zonas de policultivo (ejemplar núm. 3). 
Tanto MOHR (1954) como NIETHAMMER (1956 a, 1964) insisten en 
que M. agrestis tiene tendencia a ocupar terrenos húmedos e in-
cluso pantanosos. Los M. agrestis cazados en los Pirineos por BOH-
MANN, según comunicación hecha a NIEmAMMER (1956 a), lo han 
sido en los lugares más húmedos. 
TAST (1969) estudiando la influencia de Microtus oeconomus 
sobre la selección del hábitat en Microtus agrestis en el N. de Fin-
landia, dedujo que la residencia ecológica varía en M. agrestis se-
gún las variaciones cíclicas de número en las poblaciones de M. 
oeconomus. En latitudes más bajas el competidor de M. agrestis 
parece ser M. arvalis como ya habían indicado HEIM DE BALSAC y 
BEAUFORT (1966). 
Coloración y dimensiones: De los cinco ejemplares, tres habían 
sido conservados en alcohol por lo que no voy a dar descripción 
alguna de coloración. 
En cuanto a las dimensiones craneales y corporales se dan en 
los cuadros números 67 y 68. 
Sistemática y repartición geográfica: En Iberia se han defini-
do dos subespecies de M. agrestis, una de las cuales ocupa según 
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CABRERA (1914) todo el distrito lusitánico (M. a. rozianus BOCAGE, 
1864) y la otra M. a. orioecus CABRERA, 1924, cuya terra typica es 
Molíns (Gerona). 
NIETHAMMER (1964) duda de la validez de estas razas, conside-
rándolas problemáticas a la vista de sus descripciones. La solución 
más cómoda, como dice el mismo autor, es que debido al escaso 
material conservado y conseguido se considera, de manera provi-
sional, a los ejemplares ibéricos como de la raza bailloni. 
NIETHAMMER (1964) al comparar M. agrestis cantábricos con 
M. a. bailloni de Alemania no ve diferencia alguna ni en dimensio-
nes ni en coloración. M. a. bailloni (de SÉLYs-LoNGCHAMPS, 1814) 
se encuentra repartida por Dinamarca, Alemania, Polonia y Fran-
cia (según ELLERMAN y MORRISON-SCOTT, 1951), pudiendo llegar a 
los Pirineos (MILLER, 1912, localiza algunos ejemplares de bailloni 
en la vertiente francesa) e incluso atravesarlos como parece de-
mostrar NIETHAMMER. Este autor (1964) ya sospecha la continua 
repartición cántabro-pirenaica basándose en las hasta entonces es-
casas localidades conocidas. Las nuevas localidades aquí citadas 
más las de Alli y Pamplona (GÁLLEGO, como verb.) en Navarra, con-
firman la sospecha de NIETHAMMER. 
~, 
': .. f' .• , 
);!ap~ nº '8 .~ tocalidades de Microtus nivali.§.( 1),Microtlls Hl'vsl's(X) :¡ 
lIIicrotus agpestis( O) según datos !:;ropios. 
En los cráneos de egaprópilas revisados con sus series molares 
completas 84 en total, he encontrado un 10,7 % de ml-exsul. Por lo-
calidades el máximo porcentaje de ml-exsul corresponde a 1 km. 
S. de Jaca (20 %) y a Abena (18,1 %) y el menor a Eusa, donde no 
se presenta ningún ml-exsul. He considerado ml-exsul a los mola-
des que presentaban de manera clara dicho carácter, no incluyen-
do los molares que tenían un esbozo incompleto de dicho carác-
ter. NIETHAMMER (1964) encuentra en sus cráneos cantábricos un 
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3 
% de ml-exsul en 585 series molares superiores. En cuanto al 
m , excepto uno que es complex todos son normales. 
. REINWALDT (1967) estudia 512 cráneos de M. agrestis suecos 
Vlen?O que existe una graduación respecto al porcentaje de pre~ 
sencla. de ml-exsul de norte (45 % ml-exsul) a sur (5 % mi _ exsul) 
ded~cI~~do de ello que la frecuencia de mi - exsul puede tener cier-
to slgmflCado taxonómico. 
I 
, I 
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v. RESUMEN Y CONCLUSIONES 
RESUMEN DE RESULTADOS 
Según las prospecciones efectuadas y los datos indirectos cor:-
seguidos el número total de especies de mamíferos montaraces pI-
renaicos se eleva a 49. 
A continuación se exponen en líneas generales los aspectos más 
destacables en cada especie: 
Erinaceus europaeus: Parece localizarse en los, Piri~~os occidentales don-
de es ciertamente abundante. Sin embargo, en lo~ PIn?eOS centrales es~a­
ñoles algunos informes permiten sospech~r su exrstencI.a,. aunque precana. 
Como contraste, en la vertiente septentnonal de los PIrmeos centrales es 
frecuente ver cierto número de erizos atropellados en carretera. 
Los ejemplares navarros me parecen intermediarios, en cuan~o a. sus 
caracteres diagnósticos, entre las razas E. e. europaeu~ y E. e. htspantcus. 
Los ejemplares vistos del valle francés del Aspe son mas cercanos a la raza 
E. e. europaeus. .. d d 
Se incluyen datos de biología en cautividad del enzo Junto a atos e 
su alimentación natural. 
Gal,emys pyrenaicus: No ha sido conseguido ejemplar alguno. Aparte de 
la cita pirenaica de CABRERA (1914), NIETHAMMER (com .. verb.) ha. capturad? 
ocho ejemplares en Burguete (Navarra); pero se ha VIsto un ejemplar dI-
secado del valle de Aspe. 
Talpa europaea: Los ejemplares conseguidos indican su pert~?encia a l~ 
raza T. europaea cinerea. Numerosos datos sobre la reproducclOn y la alI-
mentación en Talpa, nuevos para Iberia, se dan en el apartado correspon-
diente. 
Sorex minutus: Los dos ejemplares capturados constituyen la primera cita 
pirenaica de este animal. 
Sorex araneus: Muy numerosos en la región central, c?mprobació~ !ea-
lizada tanto por captura de ejemplares como por presenCIa en egagropIlas. 
Todas estas localidades incrementan el área de Sorex araneus en los 
Pirineos. 
Neomys fodiens: Dos cráneos y tres mandíbulas de las cercanías de 
Pamplona parecen pertenecer por sus caracteres diagnósticos a la raza 
N. f. niethammeri. 
Suncus etruscus: Las escasas localidades de Suncus existentes en Es-
pafia dan valor a las nuevas localidades pirenaicas aquí mencionadas. 
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Crocidura russula: Se confirma la abundancia de este animal tanto por 
trampeo como por su presencia en egagrópilas. Cabe confirmar su perte-
nencia a la subespecie C. r. pulchra. 
Vulpes vulpes: La presencia de zorro en alta montaña se comprueba 
mediante larga serie de observaciones. Las numerosas pieles conservadas 
responden de manera general a V. v. silacea, no obstante algunas pueden 
adscribirse a V. v. crucigera y unas pocas a V. v. vulpf3s. 
En el apartado de biología se pretende establecer el ritmo diario y 
anual de actividad a base de las fechas y horas de captura así como la 
época de reproducción y la alimentación a lo largo del año. Se demuestra 
que el zorro es animal principalmente carroñero en el valle. 
Urcus arctos: Se citan las localidades del Alto Aragón en que han pro-
ducido daños en el ganado en los últimos afios. 
Martes martes: Junto a unos datos de biología se dan tres nuevas lo-
calidades, de los cinco ejemplares capturados y tres más procedentes de 
informes verbales de tal animal poco conocido que tiene en la cordiIIera 
pirenaico-cántabra su límite sur. 
En el apartado de sistemática se discuten los caracteres diferenciales 
craneales en marta y gardufia y se pretenden establecer otros más seguros 
que los clásicos. 
Martes foina: Teniendo en cuenta los caracteres diagnósticos de las ra-
zasM. f. foina y M. f. mediterranea, según el material recogido se discute 
la validez de esta última así como se establece la posible zona de transi. 
ción entre dichas razas en los Pirineos. 
Mustela erminea: Dejando de lado la única localidad pirenaica de ar-
miño publicada (CABRERA, 1914), las localidades de captura y las dimanan-
te8 de observaciones e informes verbales son totalmente nuevas. Se descri-
ben de manera detallada las residencias ecológicas de captura, el proceso 
de muda y algunos rasgos de su biología. 
Se discute la posibilidad de' que los ejemplares en estudio pertenezcan 
a una nueva raza por su pequeño tamaño en comparación con otras razas 
europeas de armiño, concluyendo que puede tratarse de un ecotipo, mien-
tras no se capturen más ejemplares de otras localidades pirenaicas. 
Mustela nivalis: Animal frecuente en la región, que no parece ocupar 
residencia ecológica concreta, pertenece a la raza europea M. n. vulgaris. 
En el apartado de sistemática se discute uno de los caracteres que CABRERA 
emplea para diferenciar la raza ibérica de M. nivalis. Aparte se relatan 
algunos datos de biología. 
Mustela putorius: Se describen unas cuantas notas de la biología del 
turón, animal muy poco conocido por sus hábitos exclusiva o casi exclusi-
vamente nocturnos. 
Meles metes: Después de describir la residencia ecológica del tejón se 
discute, tomando como base las dimensiones, el dimorfismo sexual en los 
tejones alto-aragoneses así como el bajo peso corporal de los mismos com-
parándolos con otras poblaciones europeas. Numerosos datos sobre su acti-
viuad nictemeral, reproducción y alimentación se dan en el apartado de 
biología. 
Lutra lutra: Junto a una serie de localidades propias de nutria se des-
criben las características morfológicas y biológicas del único ejemplar hem-
bra capturado. 
j, 
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Genetta genetta: Con los datos de biología (sobre todo, en cautividad) 
de jineta se ofrece una revisión sistemática del género Genetta. 
Felis sylvestris: Los ejemplares en estudio parecen pertenecer a la raza 
típica de gato montés. Para diferenciar los gatos monteses de los cimarro-
nes se utiliza el índice elaborado por SCHAUENBERG (1969, b). 
Lynx sp: Se hace una revisión de los principales trabajos que se refieren 
a la presencia del lince en los Pirineos, tanto españoles como franceses. 
Sus scrofa: Datos de alimentación Y reproducción así como las causas 
de la actual abundancia del jabalí en el Alto Aragón constan detalladamente 
en el apartado dedicado al jabalí. 
Cervus eZaphus: Se relata la única repoblación conocida de ciervo en el 
Pirineo oscense. 
Capreolus capreolus: Se ofrece una revisión general de las poblaciones 
de corzo en el Pirineo occidental, según informes verbales y el único resto 
conseguido. 
Rupicapra rupicapra: Datos de biología y repartición con algunos de 
reproducción son ~a parte más destacable en este apartado. 
Capra pyrenaica: Se dan los últimos datos de presencia de cabra montés 
en Ordesa, así como las medidas de un par de cuernos de dicho animal. 
Lepus capensis: Se acepta el criterio de PETTER (1959, 1961) Y según él se 
dIscute la categoría sistemática de los ejemplares cazados. Se adjuntan una 
serie de datos sobre reproducción. 
Oryctolagus cuniculus: Se anota el aumento de densidad de conejo en la 
región después de los brotes de mixomatosis ocurridos pocos años ha. 
Sciurus vulgaris: Se describen de manera detallada las residencias eco-
lógicas de los ejemplares, capturados y de las procedentes de observaciones, 
así como la coloración de las pieles señalando los caracteres comunes a 
todos ellos. 
Después de considerar cuán difícil es aclarar el aspecto sistemático de 
las ardillas ibéricas se ofrecen una serie de datos biológicos sobre su ali-
mentación y reproducción. 
Eliomys quercinus: Datos sobre residencia ecológica y biología ocupan 
la mayor parte de este epígrafe. Se confirma la pertenencia de los ejempla-
res pirenaicos de lirón careto a la subespecie típica. 
Glis glis: Se anotan las localidades de origen de los ejemplares, tanto 
capturados como aquellos hallados en egagrópilas, del pafs. vasco-navarro Y 
de los Pirineos oscense y leridano; se confirma así la relativa abundancia 
de un animal muy poco conocido en su repartición, hasta el aporte de las 
numerosas localidades aquí recogidas. 
Se adjuntan descripciones de las residencias ecológicas y algunos datos 
de alimentación de lirón gris en cautividad. 
Apodemus flavicollis: Se describen los dos únicos ejemplares capturados. 
Su localidad de captura permite extender el conocimiento de su área de 
especie hacia el oeste hasta el límite con Navarra, siendo a la vez, dicha 
localidad una de las pocas ibéricas conocidas. 
Apodemus sylvaticus: Se destaca el ubiquismo y' la tendencia antropófila 
de este roedor, así como su amplia -repartición altitudinal. Se discute la 
posible raza a que pueden pertenecer los ejemplares en estudio y se concluye 
que corresponden más bien a la raza A. s. dichurus. Se incluyen también 
datos de biología. 
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Rattus rattus: Un 93'2 % de los ejemplares capturados 
te comensales, el resto lleva vida campestre. son estrictamen-
Se discute, según la coloración de l . 1 . . , 
tores, la validez de la raza R r r . as pIe es y ~a descnpclOn de 'sus au-
tes datos biológicos. . . f ugworus. Se adjuntan los correspondien-
Rattus norvegicus: En la región de Jaca no ha . 
pecie. Se discuten las posibles causas d t ' SIdo captur~da esta es-M e es a aparente ausenCIa 
us musculus: Entre el numeroso t' 1 . . 
las tres formas de Mus musculus d .~a eJIal cons~guld? se encuentran las mismas. ' escn len o as reSIdenCIas ecológicas de 
Clethrionomys glareolus' Se confir 1 . e~I estudio a la raza C. g.' vasconiae mya a )e~tenenICla de los ejemplares 
bIOlogía. se re a an a gunos aspectos de su 
1drvicola terrestris: Se dan las dos primeras local¡'dades 
nOCI as. ' pirenaicas co-
Arvicola sapidus: Se describe su residen . l' . . 
su presencia está por una parte ligad 1 Cla eco oglca confIrmando como 
ap..tropofilia. a a agua y por otra su baja o nula 
Pitymys sp: Las tres especies de Plt 
ta, pretendiendo establecer con el num:r:!os se t tr~t~n de ma.nera conjun-
tición de las mismas en el PI'rI'neo N mda ena consegUIdo la repar-
. . umerosos ato s de b' 1 ' d P decl~costatus . se relatan en el epígrafe correspondiente. 10 ogIa e . duo-
MlCrotus nlvaUs: La descripción det Il d d " discusión de la validez de la raza M a a ~ e. la reSIdenCIa ecológica y 
de este apartado. . n. aqultanlUS ocupan la mayor parte 
Microtus arvaliS': Este animal arac diada. Muy pocos trampeo s han d p d e ser muy escaso en la región estu-
según mis datos está limitado a 1: ~1tI:gar a
t 
l~ captura de este animal, que 
M
. mon ana. 
lcrotus cabrerae' La presencia d t . 
ro-mediterráneo de l~s montañas pr e .es a .especIe confirma el carácter íbe-
. epIrenaICas centrales 
MlCrotus agrestis: Especie abundante el" . 
residencias ecológicas diferentes' b ~ a. regl<?n; se presenta en dos 
de abeto y haya y zonas de poIi~ult~sque e pmo sIlvestre y abeto o bien 
va. 
CONCLUSIONES DE INDOLE BIOGEOGRAFICA 
Un ~studio faunístico regional como el que contiene la presente 
~~mo~~a, da~ece mer~cer comentarios generales referidos a la di s-
r UClOn e as especIes que se describen comentarios ue e . ~an obte~er una visi~n ?eneral de las re;idencias de lo; anfm~~I; 
t
e acuer o con el paIsaje (y por tanto con clima y altitud) pues-
o que se trata de una caden t - d ' ~.lemente abigarr_ado de con~i=:e:~:~aJ~~ e~ ~~t:~~~~ce~ ~~~:~ 
Iv~n:~nte pe~~enas (.cf. cap. II). De ahí el empeño por dar una 
~~;~;~~n :p:ov~slOfal (mcluso idealmente cuantitativa) de la actual 
I UClOn e os mamíferos pirenaicos y su acantonamiento o 
i! 
: I 
ji 
.1 
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ámbito vital, tratando de explicar hasta cierto punto las causas 
del mismo y considerando más bien aspectos macroclimáticos-zo-
nales, junto a otros de carácter más local o restringido y de dis-
tribución catenaria, según altitudes. 
Parece opinión generalizada ilustrar los estudios biogeográfi-
cos con una proyección histórica. En definitiva la distribución ac-
tual, aún la estable y acorde con el clima actual y los factores bió-
ticos es no sólo fruto de la reciente influencia antrópica, sino tam-
bién 'del acaecer de pasadas circunstancias, cuya reconstrucción es 
compleja y rebasa -aún para los mismos mamíferos-, el relati-
vamente próximo-pasado Cuaternario. Cabe también advertir que 
de hecho, los argumentos más sólidos en comentarios biogeográfi-
cos se basan en el estudio actual de los animales ante el medio, de 
su capacidad reactiva presente y del ámbito ocupado por ellos y 
sus próximos parientes, de forma que los datos del pasado, refe-
ridos a restos inertes, resultan insuficientes si en los argumentos 
a esgrimir no se pueden sumar los que provienen del estudio de 
las especies vivientes y los históricos, sobre todo si estos últimos 
sumamente escasos. 
Así pues se pueden ordenar como sigue los comentari~s. bio-
geográficos del presente capítulo en tres apartados esquematIcos: 
A) Intento de idealizar la composición mastozoológica montaraz del Pi-
rineo a tres dominios o paisajes distintos, según altitud y teniendo en cuen-
ta q~e los límites topográficos varían y se imbrican según su ubicación en 
la cadena. Con ello 'se piensa dar una visión un tanto amplia de lo que es 
posible ver o hallar y que vive en cada zona de paisaje, ap~.mtando además 
algunos aspectos de dinámica diaria o estacional de las espeCIes. Este aspecto 
puede presentarse como apoyo del estudio esbozado de los ecos.istemas. 
B) Por un lado destacar el efecto de las distintas influencias climáticas 
zonales en la cadena sobre la fauna, a la luz de la existencia y abundanci~ 
de especies o formas en función de su distribución actual más allá del tern-
torio. Por otra parte, valorar el tanto por ciento de elementos por su ac-
tual distribución extraterritorial que constituyen el conjunto de la fauna 
pirenaica. 
C) En este apartado,complementario del anterior, se quiere clasificar 
la fauna pirenaica de mamíferos según su presumible origen y valorar así 
su composición respecto al mismo. Así bajo el dicho apartado, se daría 
un enfoque biogeográfico más clásico. 
Cabe destacar que los referidos tres intentos están plagados de 
dificultades, quizás por ser extraordinariamente prematuros (pr?-
blemas de sistemática a nivel de subespecie y a veces de espeCIe 
no resueltos -exigiendo un estudio comparativo del conjunto pe-
ninsular-, densidad prospectiva pirenaica todavía baja, etc.). Po-
cas veces se puede decidir y menos todavía argumentar razonable-
mente; en el capítulo II se consignan algunos de los ejemplos que 
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parecen más claros y conspicuos a la luz de los datos existentes 
Con tod? ,c~be pensar s~ dentro de provisionalidad manifiesta, n~ 
resu~t~ra utIl forzar un mtento de tal índole que permita poner de 
mamfIesto el valor intuitivo o sugerente de las aportaciones del 
a~t~r, que representan, en definitiva, ciertos años de experiencia, 
SI bIen en ~uchos. casos no se.a. po~ible explicar la causa de algunas 
de las cons~deracIOn~s o calIfIcatIvos biogeográficos adjudicados 
a una espeCIe determmada. 
C?mo secuela de lo anterior no siempre es posible utilizar los 
propIOS da~os. con cada una de las especies mencionadas en la 
~arte descnptIva; en las conclusiones aquí anotadas se valoran y 
tIenen en cuenta datos de otros autores, algunos incluso inéditos 
Además, no han podido considerarse todas las especies o por l~ 
menos con idéntico y claro valor para los referidos cálculos de 
tanto por ciento (cf. apartado B). Algunos a causa de su ubiquismo 
(la mayoría .de múridos que son comensales antropófilos); otras 
por9-ue. lo ~~Irmable sobre su categoría, diferenciación sistemática 
y dIstnbuclOn e~ to~a:vía incierto; otras, por último, ya aparecen 
representadas «sImpatIcamente» por «sospechosas» subespecies di-
ferentes (z?rro¿, ya a cat;sa d.e su aspecto intermediario (erizo, ge-
neta), ~amfesta?dose a:a. pOSIbles y complejos problemas de «Ras-
se~kreIS» y den~a. ~enetIca todavía no resueltos, no permitiendo 
aSI una clara decIslOn. Parece que en tales casos la mejor solución 
al calcula: porcent.ajes es conceder a estas formas un valor menor 
que la umdad, temendo en c~enta su alejamiento de la subespecie 
que represe~t,a o el porcentaje de su representación en el conjunto 
de la poblaclOn o muestra de especie estudiada. 
., A) Distribución altitudinal: He considerado una catena exten-dIendo~e entre los .600-80? m. s/M y los 3.000 m. s/M. Entre estas 
dos altIt,udes he. dIferencIado tres dominios, denominando a cada 
uno segun el paIsaje .d?minante. Conviene no perder de vista que 
dent:o de c~d~ dommIO hay un número indeterminado de resi-
denCIaS ecologIcas que no entran en su definición. Sin embargo 
para coloc~r ~~da especie e.n su dominio correspondiente, me baso 
en la descr.IpclOn de l~s reSIdencias ecológicas en que se han captu-
rado los ejemplares SIempre que es posible (cf. cap. IV: Resulta-
d?s) . . En su defecto he utilizado referencias bibliográficas o comu-
mcaCIOnes verbales de colegas. 
Debo señalar_ que ~n la distribución que sigue, no he conside-
rado una pequena sene de especies, bien por no haberlas observa-
do, au~que de ?echo estimo que pueden existir (Felis lynx y Rattus 
norvegtcus), bIen por ser producto de repobJ.ación (Cervus ela-
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phus), O bien por ser especies que, por el momento, se encuentran 
exclusivamente en los confines occidentales del Pirineo, es decir 
en el País vasco-navarro (Crocidura suaveolens, Mustela lutreola 
y Pitymys mariae). Tampoco he considerado las dos especies del 
género N eomys por no conocer de manera precisa sus residencias 
ecológicas pirenaicas de las mismas. 
La denominación de cada dominio es la siguiente: A, 1) Alta 
montaña con pasto, de los 1.500 a los 3.000 m. s/M; A, 2) Niveles 
altimontanos boscosos y bosques más higrófilos, de 1.000 a 2.400 
m. s/M; A, 3) Dominios submediterráneos o de montaña baja, en-
tre 600 y 1.500 m. s/M. Más abajo se señalan las especies que habi-
tan en cada nivel (X) así como las que lo hacen estacionalmente 
(e, estivales; i, invernales). Las especies que en cada nivel, aparte 
de llevar vida libre presentan cierta tendencia antropófila se seña-
lan C:on una A. Al pie de esta página se exponen las notas aclara-
torias que corresponden a la tabla de especies habitantes de cada 
dominio. 
Erinaceus europaeus 
Galemys pyrenaicus 
Talpa europaea 
Sorex minutus 
Sorex araneus 
Sorex alpinus 
Suncus etruscus 
Crocidura rus sula 
Vulpes vulpes 
Ursus arctas 
Martes martes 
Martes faina 
Mustela erminea 
Mustela nivalis 
Mustela putorius 
Meles meles 
Lutra lutra 
Genetta genetta 
Felis sylvestris 
Sus scrafa 
CapreaZus caprealus 
Rupicapra rupicapra 
Capra pyrenaica 
Lepus capensis 
----
A,l 
x 
x 
x 
Xl 
e 
e 
x2 
x 
e 
e 
x 
x 
e 
A/2 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
(x) 
x 
x 
x 
x 
x? 
x 
x 
i 
i 
x 
A,3 
x? 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
x 
1 Según datos bibliográficos. 
2 M. erminea ha sido capturado también en el límite superior del bosque, cerca del prado, 
sin embargo prefiero considerarlo corno animal característico del dominio A, 1, Y provisional-
mente corno acupante de A, 2. 
3 S. araneus es muy abundante en egagrópilas recogidas en pleno dominio submediterráneo. 
Se supone que habita las partes mas higrófilas . de dicho dominio. 
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Oryctolagus cuniculus 
Sciurus vulgaris 
Eliomys quercinus 
Glis glis 
Apodemus flavicollis 
Apodemus sylvaticus 
Rattus rattus 
Mus musculus 
Clethrianomys glareolus 
Arvicola terrestris 
Arvicola sapidus 
Pitymys savii 
Pitymys duodecimcostatus 
Microtus nivalis 
Microtus arvalis 
Microtus cabrerae 
Microtus agrestis 
xA 
xA 
x 
x 
x 
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x 
x X 
xA X 
X xA 
X 
xA xA 
xA 
xA 
x 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
A/l) Al~a. montaña c,0n pasto (1.500LJ.OOO m. sIM): En total ocu 
mmlO 18 espeCIes que se pueden repartir de la siguiente ~:e:~~ do. 
-11 especies sedentarias 
T. europaea 
S. minutus 
S. araneus 
(S. alpinws) 
M. erminea 
M. nivalis 
- 2 especies parcialmente sedentarias 
R. rupicapra 
C. pyrenaica 
- S especies estivales 
V. vulpes 
U. are tos 
L. Zutra 
Las especies aparentemente características de este 
S. minutus 
S. alpinus 
M. erminea 
E. quercinus 
A. sylvaticus 
A. terrestris 
M. nivalis 
M. arvalis 
S. scrofa 
L. capensis 
dominio son: 
R. rupicapra 
C. pyrenaica 
A,2) Niveles altimontanos bas b . 
m 'SI M) 29 (30) . cosos y osques más htgrófilos (1.fJ00;2.400 
este dominio: espeCIes componen el total de mamíferos que habitan 
- 22 (23) especies sedentarias: 
E. europaeus 
G. pyrenaicus 
T. europaea 
S. araneus 
M. martes 
M. foina 
S. vuZgaris 
E. quercinus 
G. glís 
A. flavicollis 
A. syZvaticus I 
Cf.. glareolus 
(M. erminea) 
M. nivalis 
M. putorius 
M. meles 
F. sylvestris 
C. eapreolus 
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- 5 especies parcialmente sedentarias: 
V. vulpes 
U. aretos 
L. Zutra 
2- especies invernales: 
R. rupicapra 
C. pyrenaiea 
A. terrestris 
A. sapidus 
P. savii 
M. arvalis 
M. agrestis 
S. serofa 
L. eí/.pensis 
Como especies características 
U. arctos 
de este dominio se encuentran: 
C. capreolus 
A. flavieollis 
C. glareolus 
P. savii 
. . ., d montaña baja (600-1.500 m. s/M,): A,3) DomtnlOs submedtterraneos.? e b diterráneo o de montaña baja, 
27 especies cuenta el dOmInIO su m~~mientos estacionales hacia los 
las cuales. ~o parecen e~ectuar acterísticas según estos. datos son: 
otros dOmInIOS. Las espeCIes car . O. cunicuZus 
S. etruscus P. duodecimcostatus 
C. ruseula M. cabreras G. genetta 
B) Diferenciación climático-region~l ~ porc~nt~je de represen-
tación: Cabría una catalogación del SIguIente tIpo. 
acantonadas. en la montaña pirenaica: B,l) Especies o formas actualmente b bl de la persecución humana im-
B,1.1) Algunas a causa m~y pro a e r n dominios más bajos; otras, 
placable,. si bien en otras 1 epocasn~~:~;os pirenaicos. B,1.2) U:nas t~r­
en cambIO de ellas son c ard~~ e • das en altitud o casi mejor solo 
ceras por último parecen 1 erenc~a 
de permaneecr en altitud. , . 
son c~pacesf de actual representación centro europea o nordlca. 
B,2) EspeCIes o ormas d' 'b ., mediterránea 
B,3) Especies o formas de actual Istn ~CI~~ n toda la Península Ibé-
B,4) E:species o fobrmats dde dac:~:;a~:r~!~nd~c;~s~je mediterráneo, ya con. 
nca pero so re o o e . tine~tal ya marítimo. . e 
.' ecies de representación ibérico atlántIca qu 
B,5) ComplejO de formas ~ esp fi 'd d de distribución actual con las ceno 
sin duda presenta~ CIerta a nI a sólo de los paisajes ibéricos más troeuropeas, propIas unas y otras 
higrófilos. . . 
B 6) Especies consideradas ublqurs,tas. . . . l'f' arse por 
' han podido claSIfIcarse nI ca 1 IC B,7) l>or último otras que no. n la actualidad se trata de in. 
falta de suficientes dat~s o. bIen qu(e ~o) o de reintroducciones con 
troducciones de afuna IneXIstente . ga 
material genético quizá distinto (cIervo). 
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Conviene aquí repetir, que el critetio empleado es sólo de sim-
p]e representación corológica; algunos aspectos referidos a ori-
gen se comentan bajo el epígrafe siguiente. 
B,1.1) Ursus are tos, Rupicapra rupicapra, Capra pyrenaiea; B,1.2) Sorex 
minutus (Sorex alpinus), Mustela erminea (forma pequeña). 
Total: 6 formas. 
B,2) 
B,3) 
B,4) 
B,5) 
8,6) 
8,7) 
Erinaeeus europaeus europaeus (0'50); Talpa europaea cinerea; Sorex 
araneus; Neomys fodienss Neomys anomalus; Croeidura suaveolims; 
Vulpes vulpes vulpes (0'20); Vulpe'S vulpes erucigera (0'30); Martes 
mart~s martes;· Martes foina (0'80); Mustela erminea aestiva; Mustela 
nivalis vulgaris; Mustela lutreola; Mustela putorius putorius; Meles 
mele'S meles; Lutra lutra lutra; Felis sylvestris; Lynx sp.,· Sus scrofa; 
Capreolus eapreolus; Lepus capensis europaeus; Eliomys querctnus 
quercinus; Glis g[,is pyrenaicus; Apodemus flavicollis; (Mieromys mi. 
nutus, quizá en el extremo occidental); Clethrionomys glareolus vas. 
coniae,' Arvicola terrestris; Microtus nivalis nivalis; Microtus arva-
lis; Microtus agrestis. 
Total: 30 formas equivalentes, para el cálculo de porcentaje, a 27'80 
formas, una vez aplicados los factores de corrección. 
Suncus etruscus etruscus; Oryctolagus cunieulus; Apodemus sylvaticus 
diehrurus,' Pitymys savii. 
Total: 4 formas. 
Erinaceus europaeus hispanicus (0'50); Crocidura russula pulchra; 
Vulpes vulpes silaceus (0'50); Martes foina mediterranea (0'20); Lepus 
capensis granatensis; Pitymys duodeeimcostatus; Microtus cabrerae; 
Genetta genetta genetta (0'75) y Erinaceus algirus (especies que pue-
den considerarse del complejo meridional); Arvicola sapidus (con 
mayor expansión septentrional que las dos anteriores). 
Total: 10 especies o formas equivalentes, para el cálculo de por. 
centaje, a 7'95 formas. 
Galemys pyrenaicus: Genetta genetta rhodaniea (0'25); Pitymys ma-
riae. 
Total: 3 formas equivalentes a 2'25, una vez aplicados los factores 
de corrección. 
Especies de los' géneros Rattus y Mus, en total 5 especies. 
Parece prudente no considerar en la lista adjunta, Cervus elaphus (en 
la actualidad repoblado con animales que no son de procedencia au-
tóctona), Dama dama (especie que seguramente nunca ha existido 
antes de su introducción), marmota y algún posible ejemplar de coipo 
y visón escapados de criadero. Por lo que 'Se refiere a la ardilla, cabe 
estimar que el problema debe ser revisado a fondo. 
A continuación se exponen en forma de tabla los cinco grupos conside-
rados, con las formas que contienen, ya aplicados los factores de correc-
ción y sus porcentajes de representación. 
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N.o de formas 
N.O de formas aplicados los fac-
% tores de carrección 
6 6 12'5 B,1 
27'80 57'9 B,2 30 
8'3 4 B,3 4 
7'95 16'6 B,4 10 
2'25 4'7 B,5 3 
1 de la composición faunísti-
Re ens ~ ~n ; ~'l r f ~ ; ~ ; aprescindiendo de las formas ubiquisto-co¡ 
c ~nsales de las reunidas bajo el apartado 7, cab.e comenta.r e ~njunto ~astozoológico montaraz pirenai~o (p~opIame~~ ~~:~ 
Y limítrofe) constituído por unas 48 especIes y armad s (579 %) 
, b f do centroeuropeo marca o , , 
feros terncolas. So re un :~ % de representación íbero-atlántica 
al que hay q~e su:ar. un , formas de altitud o acantonados en 
y un 12,5 % e en er~nsmo~; eneral) hay sólo un fondo de un 
montaña (en el. sentlfdo m dg 'actual distribución mediterráneas 8 3 % de espeCIes o armas e ., 
' d 16 6 % de representación íbero-medIterranea. . 
y e unl b~ración de una lista general para todo Ibena, exagera-
, L~ e aduda todavía más el carácter centroeuropeo de la repre-na sm , . t' ica se~tación mastozoológica actual y propIamen epIr~na . 
. . b . n e s r e g ion a 1 e s : ConsIderando sola-Dlstrl UClO b d 
mente las tres zonas señalad~s .en el capí~ul~ n, c:u:nti~~~~~:~~~~ 
tanto las especies y for~as ldIstmt~s, cu~~1:~~~ Ycentral y occiden-
te ue pueden caractenzar as reglOnes '. d 
tal qA
de
, laencaedle~~tr~:~ci~:i:~~ate ¡e~~:~:~:s p~:s:~~:~ de Mustela 
SI d' elaJes oscuros en ~:~:~;: ~~~~~:~ ;~ÍhiI~:~d~ lt :~~si~~~~arl: ~a G. ~. rh~~a1~c~ 
en las estribaciones pirenaiC'o~cánt~~ras. Los pequenos. 1 ¿s-
maria~ ,y Cr~cidura s s:~~:~:ss:al~~;~~ap~~:~e:~ s:[ lf~~f:o~cc:den-:~ ~~o;~í~~:'';:' Cuan~it~~~~~~~: ;r~:;,el;:li:";z~{";':!íet~~:: 
mys pyrenazclu s, Sorex ,al anbundantes que en los Pirineos central y 
omys glareo us son mas l" 
n. t 1 Rupicapra rupicapra es casi inexistente en a reglOn. ., 
onen a . 'f d 1 PIn-
Microtus cabrerae es de seguro e~peciHe caracten~ I~~r :quí la 
1 . Capra pyrenazca. ay que ana neo centra Junto con. f as dan razas con-
abundancia de Rur:icapra rup~ap;~t Al~~n;~o~~;;;mcostatus flaves-
tinentales (tal sena el caso, e ~ ym alles y comarcas interiores 
cens) o pendetraln Cmudcehnoa m(;~b;~rb~s ;allars, Ribagorza). Algunas 
más secas e a a , 
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de las especies citadas arriba como menos abundantes en esta re-
gión se presentan en los enclaves más higrófilos. Suncus etruscus, 
debido al carácter submediterráneo de las estribaciones prepire-
naicas es numéricamente más abundante que en los Pirineos occi-
dentales. Genetta genetta está representada por la forma típica. 
En los Pirineos orientales, dejando de lado las zonas de tran-
sición, cabe señalar a grandes rasgos, tres hechos importantes: la 
benignidad climática mediterránea, mayor expansión, pero mitiga-
da, de enclaves higrófilos (muy rarificados en los Pirineos centra-
les) y un paisaje muy humanizado. Como secuela de todo ello son 
menos frecuentes los animales de tamaño grande, la fauna es más 
mediterránea en su conjunto (Suncus etruscus y Erinaceus algirus 
son abundantes en la región costera de esta zona) si bien reapare-
cen algunas formas higrófilas de pequeño tamaño, en los enclaves 
antes citados, corno Glis glis y Clethrionomys glareolus. 
C) Algunos aspectos biogeográficos históricos de la actual fau-
na: Al considerar el origen de las distintas formas y especies que 
pueblan en la actualidad el Pirineo y las que se extinguieron en 
pasado más o menos remoto, seguramente variaría nalga las apa-
rentes conclusiones sobre procedencia del complejo faunístico pi-
renaico, poniéndose de manifiesto un porcentaje real de substrato 
ibérico propiamente dicho algo mayor, aproximándose el valor de 
representación a algo más del 50 %, o sea que en definitiva la fau-
na pirenaica constituiría una real transición entre la centroeuropea 
y la ibero-mediterránea. 
Por un lado los insectívoros de pequeño tamaño parecen alber-
gar especies de origen terciario muy antiguo, cuyo representante 
más genuino sería el Galemys pyrenaicus, pero muy probablemen-
te los restant'es, salvo el erizo, deben albergarse en la cadena o en 
sus contornos desde finales del Terciario. El desmán debe, sin du-
da, figurar como una especie relicta con representación, al menos 
genérica, dentro de estadios interglaciares cuaternarios. Las peque-
ñas musarañas y los topos presentan problemas similares, si bien 
parecen haberse apartado poco de la cepa originaria, salvo la Cro-
cidura russula que ha dado en Iberia la raza C. r. pulchra. 
Un grupo relativamente reducido de especies, también residen-
tes en Iberia, son de origen etiópico o al menos claramente meri-
dional. Se trata de Erinaceus algirus y Genetta genetta. Esta últi-
ma se ha diferenciado en varias razas, algunas de las cuales tienen 
relativo valor. 
Diferenciación similar, pero a nivel específico, parece haber 
ocurrido con ciertos géneros de roedores llegados del norte; tal 
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sería el caso del género Arvieola (A. sapidus) y el género Mierotus 
(M b ) Algo parecido podría decirse respecto a Ursus aretos 
. ca rerae . . .. t 
(representado por la raza U. a. pyrenaieus) y en p~n~cIplO re~?ec o 
Erinaeeus europaeus (raza E. e. hispanieus) y qUIzas tambIen de 
la liebre. . 
Otro género de roedores (Pitymys) parece haberse especIado en 
la Península Ibérica habiendo progresado hacia el norte algunas 
especies. P. duodeeimeostatus, con expansió~ hacia la Provenza 
francesa a través de la parte oriental y leva~tma de la cadet;a: fre-
cuente una forma algo peculiar en las vertIentes c~ntromendlOn~­
les' dio una especie distinta hacia el noroeste pemnsula~, espeCIe 
pu~amente «atlántica» por su distribución ~ctual (P. manae). O;.ra 
especie formada en la península, pero de ongen clar~mente «Fe 10-
europeo» rebasa la cadena ampliamente. El est~dlO de ta es "1e-
ueños roedores Ibéricos, así como el de los Mzerotus, no s~ a 
¿om Jetado todavía ni revisado; es muy posible que proporclOt;e 
inte!santes sorpresas. En definitiva tales especies deben llenar ,SI~ 
duda en los xerófilos territorios ibéricos, üertas lagunas; eco~ogI­
cas a cargo de otros géneros en las penínsulas del Medlterraneo 
oriental. 
Por último destaca la incipiente y posible forma~i~!m de un en-
d · ltI'montano de Mustela erminea en los PInneos centra-emIsmo a d d'f .. , 1 les. Rupicapra rupicapra representa un grado e 1 ere~CIaClOn a-
go más avanzado que en Ursus aretos. La cabra montes, en cam-
bio, está representada por una forma qu~ .corres~onde a un real 
endemismo ibérico, bastante alejado del IbIce alpmo. 
EL POBLAMIENTO MASTOZOOLOGICO EN EL ECOSISTEMA 
MONTARAZ PIRENAICO 
Los grandes herbívoros existentes en la vertiente española de 
los Pirineos son jabalí, corzo, rebeco y cabra (espe~ies autóctonas) 
y ciervo y gamo (repoblado el. priI?ero e introdUCIdo e~ se~undo). 
Estos típicos consumidores pnmanos, a pesar de su baja bI?maSa 
por hectárea, pueden ejercer gran influencia ~n las comumdade.s 
vegetales naturales y artificiales siendo hasta CIerto punto competI-
dores del hombre y los herbívoros domésticos. 
Según los datos obtenidos se desprende que el hombre es el 
consumidor secundario de mayor envergadura, ya P?r me.ro pla-
cer cinegético ya en busca de la producción secundana o bIen por 
defender sus' campos de los ataques producidos por algunos. ~e 
ellos (jabalí principalmente). El hombre comparte tal producclOn 
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secundaria con Felis sylvestris (depredador comprobado de Sus 
serofa) y quizá con otros carnívoros consumidores secundarios. 
Gyps fulvus y Gypaetus barbatus pueden aprovecharse, como con-
sumidore'i secundarios necrófagos ocasionales, de los cadáveres de 
estos grandes herbívoros, sobre todo del rebeco, cuya muerte por 
accidente no es rara. Los organismos mineralizadores o transfor-
madores colaboran en la labor de la limpieza del buitre, alimoche, 
milanos y del quebrantahuesos. 
El jabalí consume del mes XI al II bellotas de manera prefe-
rente, en menor grado raíces, bulbos y de manera ocasional hojas 
de gramínea y determinados topillos silvícolas que pueden haber 
encontrado hozando. A veces, por tanto, el jabalí puede aprove-
char parte de la producción secundaria de los pequeños herbívo-
ros. El resto del año parece ser competidor del hombre ya que 
según todas las probabilidades destroza campos de patatas, remo-
lacha y cereales. El hombre pretende evitar esta competición en 
sus cultivos por parte del jabalí por medio de alambres de espi-
nos, muñecos u otros instrumentos para espantar e incrementando 
la presión de caza. 
El jabalí es, sin duda, el ungulado que, por su abundancia, tie-
ne más importancia en la comunidad de mamíferos por los daños 
producidos, por ser una pieza muy atractiva de caza mayor y por 
el aprovechamiento casi total de la pieza una vez cobrada. A este 
respecto en algunos valles del Alto Aragón se cazan por término 
medio de 50 a 70 ejemplares adultos y subadultos, con un peso 
por unidad que varía de 35 a 70 kg. en bruto, lo cual representa 
un total neto de unos 2.270 kg, de carne por temporada y valle. 
Objetivamente esta producción secundaria parece compensar los 
daños que pueden efectuar en los cultivos. Sin embargo, de hecho 
arrasan las cosechas de pequeños propietarios. El daño, es mayor 
cuando depredan pequeños campos de patatas y en huertos, amén 
de los trigales en primavera, época de escasez de frutos de cupu-
líferas. El jabalí, por las razones que he apuntado en el apartado 
de biología de dicho animal se encuentra en pleno período de ex-
pansión. 
El corzo, el ciervo y el gamo por su escasez, al menos en el 
Alto Aragón, tienen poco impacto sobre la producción primaria. 
La cabra montés, en constante peligro de extinción, aunque los 
últimos aforos efectuados den la cifra de 10-12 individuos, tiene 
asimismo escasa influencia sobre los productores primarios. 
El rebeco puede ser competidor y hasta comensal de los her-
bívoros domésticos (ganado ovino sobre todo) cuando éstos suben 
a puerto en la época estival ocupando así casi el mismo nicho eco-
ti 
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lógico. El aprovechamiento de la sal dada a los herbívoros domés-
ticos es un claro' ejemplo de comensalismo. El rebeco por otra 
parte explota los pastos que por razones de dificultad no pueden 
ser utilizados ni por el hombre ni por los consumidores primarios 
que tienen a su servicio. 
El rebeco es otra pieza muy apreciada por la dificultad de su 
caza, que, protegida actualmente con el sistema de los cotos na-
cionales parece haber superado el peligro de rarefacción que corría. 
Aunque la mayoría de los roedores son consumidores prima-
rios, saber a qué nivel trófico pertenece cada especie es ciertamente 
difícil, pues algunas especies son omnívoras (al menos parte del 
año), o bien pueden ser temporalmente consumidoras secundarias, 
ya porque ingieren insectos fistófagos o no, ya porque practiquen 
canibalismo. Otra dificultad que se presenta es conocer con exac-
titud el régimen alimentario de las especies exclusiva o casi exclu-
sivamente fitófagas, ya que se necesita toda una especialización 
para poder identificar los vegetales ingeridos por medio del estu-
dio de las células epidérmicas (en el caso de las gramíneas), etc. 
La ardilla y las dos especies de muscardínidos (lirón careto y 
lirón gris) residen en un medio principalmente arborícola (ardilla 
y lirón gris sobre todo). La ardilla si bien se nutre, según he com-
probado, de parte de la producción primaria parece, según deter-
minados autores, que utiliza porción de la secundaria y hasta ter-
ciaria ingeriendo invertebrados varios y nidadas de pequeñas aves, 
así como a veces pájaros adultos. Los insectos también forman par-
te de su dieta. Entre los depredadores habituales de la ardilla se 
encuentra el buho real (Buba buba), comprobado por mí, y segu-
ramente la marta (Martes martes) y la garduña (Martes foina) , 
pues se encuentran aproximadamente en la misma residencia eco-
lógica. 
Al lirón careto (Eliomys quercinus), principalmente arborícola, 
se 'le puede encontrar por encima de los pisos de bosque, en pleno 
prado sub alpino o alpino. Al menos cuando no existe Rattus pre-
senta acusada tendencia antropófila, aprovechando como comensal 
los desperdicios de comida humana y los alimentos almacenados 
en casas de campo, cabañas de pastor, etc. En vida libre el lirón 
ingiere casi en la misma proporción alimentos de origen animal y 
vegetal (cf. Biología Eliomys). Aunque la presencia de restos de 
lirón en egagrópilas de lechuza (Tyto alba), cárabo (Strix aluco) y 
mochuelo (Athene noctua) no dice nada en cuanto a su abundan-
cia en una región determinada, estas rapaces son sus depredado-
res más significativos. Quizá algún carnívoro adaptado a trepar y 
algún que otro carnívoro meramente terrestre sean depredadores 
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ocasionales. El lirón gris (Glis glis), aparentemente menos abun-
dante que el careto, es sobre todo frugívoro, al menos lo confir-
man las observaciones hechas tanto en animales cautivos como en 
la naturaleza, aunque los gasterópodos terrestres entran también 
en su dieta. ~a presencia de lirón gris en egagrópilas de rapaces 
(lechuza y caraba) es rara. Mustela nivalis es el único mamífero 
depredador de Glis glis comprobado por mí. 
. Apoden:u~ flavicollis es, según todos los datos, silvÍcola exclu-
SIVO .. La debIl .densidad en que se presenta hace que tenga su pre-
senCIa escaso Impacto. 
Con Apodemus sylvaticus, Rattus y Mus entramos de lleno en 
u?- grupo de roedores que por su abundancia, ubiquismo y tenden-
CIa, c?mensal con el hombre tienen gran importancia económica. 
Pr~ctIcame.nte todas las rapaces nocturnas hacen presa en estos 
ammale~ s~endo Rattus, en sus dos especies, el menos atacado por 
su prOXImIdad al hombre. El principio de la lucha biológica con-
tra estos roedores se basa en la conservación de un número de 
rapaces ~decuado para cada región. Creo que cualquier otro mé-
todo es moperante y puede ser perjudicial para el ecosistema. El 
papel de lo~ c~rnívoros pare~e, según los datos que poseo, bastante 
nulo para lImItar las poblaCIOnes de estos animales. Posiblemente 
el gato montés (Felis sylvestris) sea el carnívoro que más roedores 
de este grupo ingiere. En segundo plano se encuentran el zorro 
(Vulpes vulpes) y la jineta (Genetta genetta). 
~n cua~to a los mi?rotinos, todos ellos consumidores primarios 
caSI e;cluslVa.mente, ~olo la rata de agua (Arvicola) y los topillos 
del genero Pttymys tIenen real interés económico. Clethrionomys 
glareolus, Microtus arvalis y Microtus cabrerae parecen bastante 
escasos en la región ~ se ~es encue~tr~ raramente en egagrópilas 
de rapaces. En ~ambIO Mtcrotus. nLvalts y Microtus agrestis son 
n:uy .frecuentes ~I se ha de dedUCIr de su abundancia en las regur-
gItaCIOnes estudIadas. En Vipera aspis he encontrado M. agrestis; 
supongo que la víbora puede atacar a otros roedores de parecido 
tamaño. 
Arvicola, una de !as presas comprobadas del buho real, coloni-
za sobre todo las margenes de canales y orillas de ríos. Su acción 
ramoneadora sobre las comunidades vegetales de ribera hace que 
se deban contro~ar las poblaciones de Arvicola, sobre todo en el 
caso de repoblaCIOnes y cultivos arbóreos. 
La acció~ de Pitymys (sobre todo P. duodecimcostatus) en los 
prados .de. SIega y en los. alfalfares y remolachares es nefasta para 
el rendImIento de los mIsmos (cf. Biología Pitymys). Sin embargo 
j, 
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el estado de plaga es difícilmente alcanzable debido a la continua 
depredación de las rapaces. Al menos en el Alto Aragón la lechuza 
y el cárabo son grandes consumidores de este roedor. 
La acción depredadora de las rapaces y en menor grado de los 
carnívoros (eso demuestran los contenidos gástricos analizados) 
es fundamental para mantener a las poblaciones de roedores en 
nivel inferior al de plaga. 
La liebre y el conejo son casi exclusivamente fitófagos, siendo 
el buho real uno de sus depredadores habituales, así como el gato 
montés y el zorro en ocasiones. 
La mayor parte de los mamíferos del orden carnívoros son con-
sumidores secundarios y terciarios, si bien algunos en determina-
das épocas del año pueden comportarse como consumidores pri-
marios (Meles me les, Vulpes vulpes, Ursus arctos), ya sea atacan-
do a los cultivos, ya aprovechándose de algunos frutos silvestres. 
En este último caso se encuentran también la marta y la gardu-
ña, cuyos excrementos a veces contienen semillas. ~sí pues .estos 
carnívoros citados hasta ahora son uno de los medIOS de dIsper-
sión de las plantas cuyos frutos ingieren. 
Los mamíferos consumidores secundarios, armiño, comadreja, 
jineta y gato montés son los que controlan más directamente las 
poblaciones de pequeños herbívoros (siendo los roedor~s consu-
midores primarios). Determinados insectívoros (consumIdores se-
cundarios pueden ser presa de los carnívoros antes citados, pero 
sobre todo del gato montés). El zorro, el tejón (Me les meles), la 
marta y la garduña a pesar de ingerir roedores, no lo hacen de 
manera continua (al menos eso se desprende de los análisis de los 
contenidos gástricos) siendo menor su efecto sobre las poblacio-
nes de pequeños herbívoros. 
El zorro puede ser considerado una excepción entre los carní-
voros ya que es un animal con preferencias alimentarias muy am-
plias. La alimentación más «natural» la tienen en media y alta 
montaña, en cambio en el valle (zona más poblada) es principal-
mente carroñero, cebándose sobre todo en los vertederos. A veces, 
durante el día, es comensal de Gyps fulvus. La acción de limpieza 
que efectúa el zorro es de gran importancia, sobre todo debido a 
su fuerte densidad. En el valle los micro mamíferos consumidores 
primarios y secundarios, así como insectos y otros invertebrados 
forman también parte de su dieta pero en menor escala que en 
media y alta montaña. 
El erizo europeo (Erinaceus europaeus), quizá el insectívoro 
mejor conocido, es un consumidor secundario cuya principal fuen-
te de alimento son, según los datos obtenidos, los invertebrados, la 
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mayor parte de ellos herbívoros (como caracoles, babosas y gran 
número de orugas e imagos) que pueden afectar, en determinadas 
condiciones de abundancia, el rendimiento de los cultivos. El erizo 
pocas veces constituye presa para carnívoros depredadores debido 
a sus defensas. El hombre por su parte lo utiliza como alimento 
aunque muy raramente y debe hacer todo lo posible por su con-
servación. 
El topo (Talpa europaea) es uno de los pocos mamíferos que 
jngiere fauna edáfica de manera selectiva y no accidental, como 
puede ocurrir en el jabalí, el tejón, etc. Las lombrices parecen ser 
su principal fuente de alimentación, aparte de pequeños miriápo-
dos, coleópteros y otros insectos. Pocos depredadores tienen el topo 
aparte de la lechuza y el cárabo (depredadores comprobados). La 
importancia económica del topo resalta en el capítulo de biología 
del mismo. 
Del resto de los insectívoros se sabe bien poco que nivel tró-
fico ocupan, siendo presumible que la mayoría de ellos sean con-
sumidores secundarios (al depredar insectos fitófagos en el estado 
de orugas o en el de imagos) y también consumidores terciarios 
(por ingerir insectos depredadores). En este aspecto, dentro de los 
sorícidos Sorex araneus y Crocidura russula son los que mayor 
impacto ejercen en las poblaciones de insectos no sólo por su abun-
dancia, como lo demuestra la cantidad de restos óseos en egagró-
pilas de rapaces en esta región, sino también por la gran cantidad 
de ellos que deben ingerir por su elevado metabolismo. Los demás 
sorícidos, mucho menos abundantes que los anteriores citados, 
tienen importancia cuantitativa mínima en los ecosistemas. 
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